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Abstract. In Western modernity, the category of “project”, that is, a relation between a subject 
and the construction of their future, has been central to the political sphere. In this paper, this 
centrality will be discussed by way of the field of architecture, where the project, or projectual 
reason, is arguably the specific movement of architectural “doing”. The article will thus try to con-
sider this category critically from an architectural and political perspective vis-à-vis its productivity 
and planning power. In particular, the metaphysical presupposition at play within the project will 
be examined starting from the recent “Critica della Ragione Progettuale” of architects Armando 
and Durbiano, against the background of the critique philosopher Roberto Dionigi formulated of 
the Marxian revolutionary project. 
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1. Introduzione* 
 
Nella modernità occidentale la categoria di progetto, intesa come rapporto fra un 

soggetto e la costruzione del suo futuro, è centrale alla sfera della politica. In questo 
scritto, tale centralità verrà posta in relazione al campo dell’architettura, dove il proget-
to, o la ragione progettuale, può definirsi come specifico movimento del fare architettu-
ra. Si potrebbe dire, provvisoriamente, che in architettura il progetto coincida con 
l’articolazione di quell’insieme di attività – dalla redazione dei diagrammi preliminari a 
quella degli elaborati di cantiere, passando per riunioni e sopralluoghi – che costituisco-
no la pratica stessa, la quale è finalizzata alla realizzazione di un’opera materiale attra-
verso una dettagliata pianificazione. Pertanto, emerge una dimensione pratica, produt-
tiva e operativa del progetto, posta in relazione alla sua pianificabilità: due aspetti che 
verranno qui interrogati, come punto di congiunzione fra politica e architettura.  

In architettura, escludendo alcuni studi, questa relazione è povera di analisi critiche. 
Sia il campo della ricerca sia della pratica, infatti, risultano essere o rivolti a un approccio 
compositivo la cui premessa e fine è il dare forma – una pratica che chiameremo forma-
lista – o a un fare tecnocratico che mira a risolvere, sempre e comunque, un dato pro-

 
* Desidero ringraziare i revisori anonimi e J. Igor Fardin e Matilde Mezzadri per i loro commenti 
alle versioni precedenti del testo. 
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blema posto come premessa del progetto – pratica che chiameremo soluzionista. For-
malismo e soluzionismo, e talvolta la loro sovrapposizione, trascurano l’iscrizione della 
pratica architettonica nella logica di accumulazione e nei rapporti di potere che caratte-
rizzano il capitalismo contemporaneo e, anzi, rifiutano la critica di questa implicazione in 
virtù di una necessità del fare, o di una transformative action. Ciò emerge, ad esempio, 
dalla progettazione dello spazio per i fini della cosiddetta “transizione verde”: per fare 
un parco è probabile verranno abbattuti alberi esistenti che non rispondono ai criteri del 
progetto; per rendere un edificio esistente più sostenibile lo si demolirà per far spazio a 
uno nuovo; pur di costruire residenze sostenibili, si edificherà su territori fragili con vin-
colo paesaggistico, in deroga a leggi sul consumo di suolo; per promuovere la mobilità 
sostenibile si progetterà il potenziamento di grandi “infrastrutture verdi”. Così facendo, 
è facile che sia il formalismo sia il soluzionismo presuppongano l’architetto come figura 
prometeica che, attraverso l’architettura, risponde a un compito e dovere storicamente 
e politicamente determinato. 

Tuttavia, anche posizioni critiche del progetto capitalistico o dell’architettura come 
dispositivo di potere possono ricadere in questo doppio vincolo, più facilmente nella sua 
gabbia formalista; per esempio, attraverso la formulazione di un’autonomia del progetto 
o di una counter-architecture come spazi di contropotere capaci di mobilitare una com-
posizione architettonica contro i processi di valorizzazione e accumulazione che sotten-
dono l’architettura nel capitalismo contemporaneo (Lambert 2012; Aureli 2016). Si trat-
ta, al contrario, come suggerisce Marco Assennato, «di uscire dal paradigma del proget-
to moderno, di spezzare il doppio vincolo della ricerca solo compositiva e dell’acritico 
entusiasmo tecnocratico» (Assennato 2019, 98). Eppure, anziché perseguire 
un’indubbiamente cruciale «disamina dei modi e delle funzioni produttive esercitate – 
volente o nolente – dall’architettura» (98), lo scopo di questo scritto è interrogare una 
pretesa metafisica che si cela nel progetto, in cui anche alcune critiche del progetto capi-
talistico contemporaneo incombono – un presupposto funzionale alle strutture di potere 
e accumulazione. Senza pretese di esaustività, questo contributo cercherà di prendere in 
esame criticamente la categoria di progetto, da un punto di vista architettonico e politi-
co in relazione alla sua produttività e al suo potere pianificatorio. Nella prossima sezio-
ne, il testo prenderà in esame la critica di Roberto Dionigi al progetto rivoluzionario di 
Marx. Mettendo in luce la pura pianificabilità e decidibilità di quest’ultimo, e la mancan-
za di una produzione che porti a compimento l’essenza dell’uomo, il lavoro di Dionigi ci 
permette di sviluppare alcune considerazioni critiche rispetto al presupposto metafisico 
del progetto contemporaneo in architettura. La terza ed ultima parte, infine, si sofferma 
sulla possibilità di una non-realizzazione del progetto in architettura, interrogandosi sulla 
portata politica di una tale disposizione etica. 

 
 

2. L’uomo e l’architetto. Roberto Dionigi sul progetto rivoluzionario del marxi-
smo teorico   

 
Un recente volume a cura degli architetti Alessandro Armando e Giovanni Durbiano 

inverte questa tendenza o «allergia» (Assennato 2019, 97), opponendo al formalismo e 
al soluzionismo, «una descrizione terza» (Armando & Durbiano 2020, 11), ovvero, quella 
del progetto come pratica con «un effetto sul mondo» (11). Nell’introduzione, i curatori 
avviano un dialogo a più voci con i tre capitoli di penna filosofica, quelle di Bruno Mo-
roncini, Carlo Galli e Maurizio Ferraris. L’obiettivo della «rilettura selettiva» (111) di que-
sti capitoli filosofici della Critica della Ragione Progettuale è determinato da una serie di 
quesiti iniziali posti ai filosofi sulla relazione fra progetto e, rispettivamente, potere, sa-
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pere e agire, così come dalla constatazione che «conoscere la forma dell’azione [proget-
tuale] può essere utile ad agire con efficacia» (12). 

Interrogarsi sull’efficacia invita i curatori a una riflessione sulla necessità di «un qual-
che “progresso” o almeno di una qualche forma di innovazione» del progetto stesso 
(38). Una pratica efficace per Armando e Durbiano è in grado di mettere «a buon frutto» 
(137) le deviazioni, contingenze e incomprensioni che sono costitutive del lavoro 
dell’architetto e allontanano la realizzazione finale dall’idea progettuale iniziale. Il loro 
scopo non è quindi superare, quanto sfruttare e farsi carico di queste inevitabili contin-
genze e dislocamenti di potere per rendere il progetto più efficace. In questo senso «in-
novare il progetto di architettura [significa] migliorare l’efficacia dei mezzi di cui si serve 
per giungere alla cosa costruita» (143). È attraverso un connubio di innovazione «estrin-
seca», o tecnologica, e «intrinseca», di ordine strategico e pratico, che il progetto di ar-
chitettura, per Armando e Durbiano, può ridurre al minimo gli sfridi inevitabili fra pro-
getto e realizzazione – se non è possibile una progettazione senza incertezze, almeno se 
ne può arginare la negatività.  

Questo scritto mira a inserirsi nella importante riflessione avviata dai curatori, cer-
cando però di mettere in dubbio le loro premesse e conclusioni. Ciò che, in maniera 
problematica, infatti, non viene esplicitato nella riflessione degli autori, e che emerge da 
un’aderenza a termini quali “innovazione”, “efficienza” o “utilità”, è che tale efficacia sia 
allineata, in ultima istanza, alla logica del capitale, e da un potere politico, a esso commi-
surato, che porta con sé, attraverso l’architettura stessa, effetti violenti a partire dalla 
messa a valore dello spazio e dei rapporti sociali che ne conseguono; per esempio: 
l’esclusione sociale e la militarizzazione, il consumo di suolo e l’inquinamento ambienta-
le, lo sfruttamento della forza-lavoro e delle risorse. Questa efficacia come infinito pro-
gresso tecnico cui mirano Armando e Durbiano è quindi cieca di fronte agli effetti con-
creti del fare architettura nel capitalismo contemporaneo e comporta, inoltre, una ten-
sione sotterranea verso una perfezione progettuale che, seppur dichiarata come impos-
sibile, può essere approssimata attraverso l’innovazione.  

In conclusione, Critica della Ragione Progettuale giustamente rielabora le conclusioni 
teoriche dei filosofi riportandole all’ambito di una pratica come l’architettura e sottoli-
nea la necessità di continuare, all’interno della disciplina, un tale studio critico. Allo stes-
so tempo, però, da un lato, non individua nell’efficacia la sussunzione dell’architettura in 
metriche e criteri di carattere economico – e politico – che determinano la pratica pro-
gettuale; dall’altro, non riscontra nell’innovazione lo stesso presupposto metafisico og-
getto della loro critica, il quale anima la stessa idea di progetto. Entrambi gli aspetti 
emergono come coazione alla operatività – bisogna comunque far sì che l’architettura 
sia efficace – e come risposta prometeica nei confronti dell’impossibilità di una pura 
pianificabilità – l’innovazione intrinseca ed estrinseca che minimizza le contingenze.  

Cos’è quindi un progetto? Come scrive Carlo Galli nello stesso volume, «il progetto è 
la metafisica dell’epoca moderna» (2020, 69), per cui «l’azione progettante del soggetto, 
è in realtà una coazione alla forma, che si dà all’interno della disponibilità moderna alla 
costruzione» (74): progresso o proiezione nel futuro dell’attività di un soggetto; proget-
tualità edificatoria nei confronti di un mondo perfettamente costruibile (Cfr. Neyrat 
2016). Questa tensione emerge in particolare nella politica, quale campo di costruzione 
del comune e, quindi, di un futuro collettivo. In che modo, allora, questa dimensione 
produttiva e pianificatoria del progetto emergono anche in ambito politico? Per cercare 
di rispondere almeno parzialmente a questa domanda e individuare gli elementi che 
emergono anche in critiche del progetto liberale-capitalistico, si esamineranno in questa 
sede due scritti di Roberto Dionigi – allievo di Althusser e critico del marxismo ortodosso 
attraverso elementi nietzschiani e batailleani – in primo luogo, il testo di una conferenza 
tenutasi a Bologna il 19 aprile 1990, e, successivamente, un saggio più corposo del 1982. 
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La metafisica del progetto citata da Galli, secondo Dionigi, poggia su una pretesa de-
rivante da una concezione moderna del tempo come progresso stadiale e lineare (cfr. 
Morfino 2013), per la quale «il divenire storico [è] sottoposto a una legge che consent[e] 
di prevedere e di pianificare la via che conduce a quel futuro nel quale quel divenire 
stesso deve trovare fine e termine» (Dionigi [1990] (2001d), 257). Il progetto esibirebbe 
la concezione moderna per cui vi è un principio interno al movimento del tempo in sen-
so progressivo e teleologico, che permette al progetto stesso di determinarsi nel futuro. 
Tale progresso e futuro assumono allora carattere di verità: diventano una filosofia della 
storia (258).  La differenza fra progresso e progetto risiede nell’infinità del primo rispetto 
alla finitezza del secondo: il progetto deve chiudersi, realizzarsi affinché si compia il suo 
senso o valore. La filosofia della storia, senza cui qualcosa come un progetto non po-
trebbe essere, assicura che il progetto possa finire (260).  

«[A]pplicazione eminente della categoria di progetto» (261) per Dionigi è il marxismo 
teorico, la cui crisi implica così anche quella del progetto:  
 

il marxismo teorico […] esibisce tutte le implicazioni e tutti i presupposti di un agire politico 
sottomesso alla pretesa egemonica del “progetto” e alla disciplina richiesta dalla sua applica-
zione. […] [E]splicita le condizioni che sono richieste perché prenda corpo l’ambizione edifica-
toria di un agire che si vuole comandato dall’idea di “progetto” (261). 

 
Lo scritto L’uomo e l’architetto. Saggio sul comunismo di Marx di Dionigi del 1982 

tocca ed espande la questione a partire dall’antropologia del programma rivoluzionario 
marxiano. Tale progetto mira a superare la scissione che il capitale ha provocato fra esi-
stenza ed essenza dell’uomo. L’emancipazione dell’uomo, il superamento di questa scis-
sione può solo avvenire mediante la negatività feconda del proletariato, la quale nega le 
condizioni che impediscono, nella produzione capitalistica, all’individuo di realizzarsi 
come uomo, cioè secondo la sua essenza di essere sociale. Nella figura dell’operaio, la 
negazione dell’uomo «è giunta al fondo» (Dionigi [1982] 2001c, 98): la rivoluzione ope-
raia non può che coincidere con l’emancipazione dell’uomo. 

Questa essenza, come essere comunitario socialmente assegnato, secondo Dionigi 
«non dice ciò che gli uomini sono ma ciò che devono fare per esserlo […] valorizzare la 
loro appartenenza a una specie e prestarsi alla costruzione di un mondo conforme alla 
ricchezza della loro essenza» (96). In questo senso, l’uomo del comunismo «[n]on può 
fare a meno di mettere in opera la sua essenza, non essendo altro, questa essenza, che 
un comando di metter-si all’opera» (96). Solamente quando conforme alla sua propria 
essenza l’uomo può realizzarsi attraverso un bisogno “ricco e incalcolabile” dell’altro e 
un’offerta continua di sé alla comunità, una messa in opera della propria essenza come 
comunità.1  

Sulle orme della rottura epistemologica di Marx individuata da Althusser,2 Dionigi lo-

 
1 È interessante notare che questo scritto, muovendo la sua critica a partire dall’antropologia di 
Marx, tocca il pensiero sulla comunità di Jean-Luc Nancy: «Non c’è, infatti, alcun tipo di opposi-
zione comunista – o meglio comunitaria, per indicare che la parola non va ridotta ai suoi referenti 
politici concreti – che non sia stata e che non sia intimamente dominata dal disegno di una co-
munità umana, dal disegno cioè di una comunità degli esseri che producono per essenza la loro 
propria essenza come opera e che, per di più, producono precisamente quest’essenza come co-
munità. Un’assoluta immanenza dell’uomo all’uomo – un umanesimo – e della comunità alla co-
munità – un comunismo – è l’ostinato presupposto di tutti i comunismi d’opposizione, di tutti i 
modelli di sinistra, di estrema sinistra o consiliari». Cfr. Nancy [1986] (2023), 21.  
2 Con questo termine Althusser sottolinea, in particolar modo fra il 1960 e il 1966, una disconti-
nuità scientifica nel pensiero di Marx segnata dall’anno 1845, per cui un periodo marxiano “ideo-
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calizza una rottura anche nell’umanesimo di Marx, il quale, dopo il 1845, pensa l’essenza 
come «un prodotto storico» (Dionigi [1982] 2001c, 99) più che un’astrazione, da 
(ri)trovarsi nelle relazioni materiali fra uomini e non in un’essenza immanente, interna al 
singolo. Tuttavia, Dionigi si discosta dall’antiumanesimo teorico althusseriano, mirato al-
la formulazione di una scienza economicista marxista, in quanto la sua critica è rivolta 
proprio all’umanesimo pratico comunista o comunitario che fa da elemento di continui-
tà e motore del programma rivoluzionario.3 Infatti, come si legge in nota: «l’umanesimo 
marxiano segn[a] il compimento del progetto politico di costruire nel mondo la casa de-
gli uomini e come la rivoluzione comunista espliciti la povertà e le aporie di quel proget-
to» (100, nota 31). 

Dunque, tale umanesimo è contraddistinto da un «fraintendimento idealistico» (108) 
per cui il lavoro rimane, anche nelle opere più tarde di Marx, «fondamento dell’identità 
essenziale dell’uomo» (111). Seppur conscio del fatto che il capitale ha generalizzato e 
reso sostituibile il lavoro individuale, così rendendo irrecuperabile il senso che esso po-
teva avere nelle forme precapitalistiche del lavoro nella comunità o nelle corporazioni, 
Marx pensa «il senso del lavoro a partire dal presupposto che l’uomo deve realizzare il 
suo senso mediante il lavoro»; come necessità e, come scrive Dionigi, «condizione in-
sopprimibile della (ri)produzione della sua vita». L’essenza dell’uomo, il filosofo conti-
nua, «è lavoro e la concretezza/utilità è l’essenza del lavoro umano» (111). Emancipare 
l’uomo implica comunque un lavoro concreto e utile che cambi le condizioni materiali 
della vita dell’uomo.  

È questo il frangente dell’opera di Marx su cui Dionigi si sofferma: alla luce di questa 
incrostazione idealistica, il lavoro alienato della produzione capitalistica non impedisce 
di per sé la funzione essenziale del lavoro; corrisponderebbe altrimenti a quello che Dio-
nigi chiama «non-lavoro» (112), o un consumo senza utilità4 che non porta a un cam-
biamento concreto e non permette la (ri)produzione della vita. La realizzazione 
dell’essenza umana non dipende quindi dal modo di questa produzione, fintanto che 
provvede al ricambio materiale delle condizioni per la vita. L’alienazione non può che es-
sere relativa e quindi far sì che l’uomo possa lavorare pur non sentendosi tale, o, meglio: 
«la realizzazione dell’essenza umana in quanto lavoro non esclude l’alienazione 
dell’individuo rispetto al lavoro» (112). L’assenza di senso del lavoro alienato – e non 
l’alienazione derivante dalle condizioni materiali in cui il proletariato versa – non costi-
tuisce di per sé una violazione d’essenza, che al contrario si verifica solamente se il lavo-
ro è presupposto come luogo di questa essenza. 

In seconda istanza, Dionigi considera il Capitolo Quinto del Libro I de Il Capitale, “La 
produzione del plusvalore assoluto”, in cui Marx, introducendo il lavoro come processo 

 
logico” è stato seguito da uno “scientifico”. Il 1845 segnerebbe, per Althusser, la rottura di Marx 
con l’idealismo di Hegel in merito alla concezione di storia e soggetto. Questa elaborazione della 
«problematica» hegeliana da parte di Marx, quindi, indicherebbe un’inconsistenza sia con il de-
terminismo economicista sia con l’umanesimo teorico che permeava invece il marxismo ortodos-
so e ufficiale nel dopoguerra. Cfr. Althusser [1965] (1967), 5-22. Per Dionigi, al contrario di Al-
thusser, ci sarebbe invece continuità di pensiero nell’antropologia di Marx fin dentro il periodo 
della maturazione e della maturità, dopo il 1845. Cfr. anche Dionigi (2001e).  
3 Di nuovo, è opportuno segnalare la vicinanza di intenti fra Dionigi e Nancy. L’intento del secon-
do è infatti effettuare una «critica dell’umanismo comunista o comunitario (ben divers[o] dalla 
critica già intrapresa da Althusser in nome di una scienza marxista». Cfr. Nancy [1986] (2023), 22. 
4 Questa «erogazione di energia a grado nullo di utilità» mostra l’influenza della dépense 
dell’opera di Georges Bataille sul pensiero di Dionigi. Cfr. Dionigi [1982] (2001c), 112. Si rimanda, 
in particolare, ai saggi di Dionigi dello stesso periodo: Bataille sur Nietzsche [1980] (2001a) e La 
seduzione gnostica di Bataille [1981] (2001b).  
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di trasformazione della natura «appartenente esclusivamente all’uomo» (Marx [1886] 
1970, 148) mette a confronto le figure dell’ape e dell’architetto, da cui il titolo del sag-
gio. È opportuno citare il passo de Il Capitale in questione:  
 

[…] l’ape mette in imbarazzo molti architetti con la struttura delle sue cellette di cera. Ma 
quello che sin dall’inizio distingue il peggiore architetto dalla migliore delle api è il fatto che 
egli ha costruito la celletta nella sua testa prima di averla costruita nella cera. Al termine del 
processo lavorativo vien fuori un risultato che, al suo inizio, era già implicito nell’idea del lavo-
ratore, che perciò era già presente idealmente. Ed egli non opera soltanto un mutamento di 
forma dell’elemento naturale; egli contemporaneamente realizza in questo il proprio fine, di 
cui ha coscienza, che determina come legge la maniera del suo agire, e al quale deve subordi-
nare la propria volontà (148). 

 
Il lavoro emerge come ciò che articola la separazione fra uomo e animale. Il lavoro 

umano, come quello dell’architetto, risponde a un’Idea tramite una realizzazione che 
contiene in sé anche la sua stessa finalità; a differenza di quello dell’ape, che è un sem-
plice «cambiamento di forma dell’elemento naturale» (148), il lavoro dell’uomo «tra-
sforma allo stesso tempo la sua propria natura» (148). Ciò dimostra come per Marx, se-
guendo Dionigi, il ricambio delle condizioni per la vita sia indipendente dalla realizzazio-
ne dell’essenza.  

Seguendo Dionigi abbiamo tracciato un duplice statuto – funzionale e ontologico – 
del lavoro umano; ma in che modo ci approssima a quello del progetto politico? È pro-
prio il piano della rivoluzione a voler unire la riproduzione della vita e la realizzazione 
dell’essenza, restituendo senso al lavoro; così, nel progetto rivoluzionario si registra una 
dimensione produttiva e operativa che, seguendo questa antropologia, è propria di qua-
lunque progetto umano.  

Dionigi interroga proprio l’«attendibilità» e la «desiderabilità» di questa restituzione 
(Dionigi [1982] 2001c, 114) prendendo in considerazione gli indici con cui Marx descrive 
l’alienazione.5 Ciò permette a Dionigi di sottolineare come l’alienazione derivi non dalla 
perdita di senso del lavoro o di «un agire conforme alla norma inscritta nella figura 
dell’architetto» (118), quanto dalle condizioni materiali in cui questo lavoro dev’essere 
svolto. L’alienazione non è rispetto all’essenza umana e, anzi, la perdita di valori che essa 
comporta chiede la valorizzazione di nuovi valori che solo nell’assenza di lavoro l’operaio 
alienato – disincantato rispetto al senso del lavoro, anarchico rispetto all’ordine, indiffe-
rente rispetto alle problematiche della produzione – può trovare. È «il sostegno recipro-
co» (120) fra antropologia filosofica e materialismo storico che permette a Marx, secon-
do Dionigi, di imputare questi valori degradati alla negazione dovuta all’alienazione, e di 
mirare invece a realizzare le condizioni ideali dell’esistenza umana. Nelle parole di Dioni-
gi, quindi, con la rivoluzione: 
 

Gli uomini torneranno a raccogliersi attorno al progetto inscritto nella loro essenza, 
l’anarchia dei loro desideri si piegherà dinnanzi all’ordine prestabilito del “piano”, 
l’indifferenza e la rivolta si rovesceranno nel loro contrario perché il comando del capitale sa-
rà sostituito dalle decisioni degli uomini stessi (120). 

 
Il progetto marxiano è già iscritto nell’uomo e il piano verso la rivoluzione, come rea-

lizzazione della sua essenza, si può così dispiegare senza intralci. La teleologia implicita 
di questo progetto, continua Dionigi, è quindi dovuta al fatto che l’uomo ha un’essenza: 

 
5 Questi indici si trovano nel Capitolo VI inedito del primo libro de Il Capitale, redatto nel 1864 e 
intitolato Risultati del processo di produzione immediato. 
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non può esservi compimento dell’essenza senza compimento della storia, «[è] proprio 
dell’essenza, infatti, non poter essere posta e lasciata perdere […] la sua parola è un co-
mando cui il pensiero deve obbedire» (123). L’attendibilità della rivoluzione è quindi da-
ta dalla sua necessità storica e tautologica, quale coniugazione fra le contraddizioni 
estreme del sistema produttivo e la nuova coscienza operaia che si oppone 
all’alienazione più estrema. La sua desiderabilità è «imposta» invece da una filosofia 
dell’essenza, tale per cui l’operaio reale (disincantato, anarchico e indifferente) è 
«[s]ospeso e messo tra parentesi» (123) per tutto il tempo della transizione dal capitali-
smo al comunismo, così da fare posto all’operaio cosciente, cioè, al soggetto rivoluzio-
nario. In questo senso, la rivoluzione è già data e decisa dalla filosofia marxiana, renden-
do decidibile il divenire storico attraverso l’operosità iscritta nell’essenza umana.  

La critica di Dionigi si riflette nella categoria di progetto moderno nel suo complesso: 
il divenire storico di una filosofia della storia teleologica segue un principio interno a es-
sa per cui il progetto può trovare suo compimento. Il progetto architettonico, nella sua 
forma moderna, dal canto suo, risponde anch’esso a questo comando originario, trat-
tandosi di «un agire intenzionato in una prospettiva storica concreta» (Assennato 2019, 
9), il cui fine, nel capitalismo liberale, è la logica di accumulazione, la creazione di “spazi 
di comunità”, di ambienti sostenibili e inclusivi.  

Questa certezza è costitutiva del progetto, come potere di proiezione e previsione 
assoluti. In questo senso, nel progetto marxiano: «la rivoluzione può esercitare un co-
mando sovrano che non incontra resistenza» (Dionigi [1982] 2001c, 125). Il piano per 
Marx ed Engels rappresenta, secondo Dionigi: 
 

la forma di un mondo che la rivoluzione ha reso perfettamente decidibile. È questa decidibi-
lità assoluta che mette per la prima volta a disposizione degli uomini la possibilità di 
(ri)costruire il mondo secondo un piano e sottoporlo ai poteri di una razionalità che la rivolu-
zione ha reso illimitata (132). 

 
Il nuovo ordine: 
 

[n]on è funzione di un sistema continuamente alle prese con la sua instabilità ma decisione 
di un soggetto che finalmente dispone di un potere illimitato: la società si mette in ordine al 
comando della classe che la rivoluzione ha reso “architetto” della storia. E come un architetto, 
il cui disegno non incontra resistenze, l’uomo del comunismo articolerà il piano di produzione 
della sua esistenza, assicurando l’integrazione perfetta delle parti e l’annullamento completo 
degli attriti (133).   

 
Ogni resistenza o incompatibilità alla rivoluzione può essere così superata e la società 

comunista dispiegarsi secondo questo piano razionale e decidibile; se il progetto è finito, 
la sua razionalità è infinita e nega qualunque scarto fra Idea e realizzazione – come il 
progetto dell’architetto.  

Nella società comunista, tuttavia, l’essenza dell’«uomo-architetto» (135) si realizza 
nella sua adesione a un progetto senza sfridi, del quale è però solo idealmente architet-
to, poiché «l’architettura del piano» (135) sfugge comunque alla sua decisione, in quan-
to frutto dell’associazione fra uomini. L’uomo continuerà a essere alienato, prosegue 
Dionigi, ma non potrà opporsi al progetto, in quanto il lavoro avrà (ri)acquistato il suo 
senso, «socialmente deciso secondo un piano» (134). La differenza rispetto alla produ-
zione capitalistica allora risiederà nel fatto che il progetto è volto alla produzione, 
anch’essa pianificata, di tempo libero; ma è in quest’ultimo che l’uomo, la cui essenza è 
produttiva, rimane costretto a un desiderio senza comando, estasi o perdita, aderendo 
«senza riserve alla disciplina del nuovo ordine» (137). In altre parole, «[i]l progetto 
esclude che possa darsi desiderio che non sia desiderio della sua realizzazione» (Dionigi 
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[1990] 2001d, 261). In questo senso, Dionigi non vede in Lenin una degenerazione della 
carica utopica del progetto marxiano, ma la prosecuzione mancata della pianificazione 
sociale dell’esistenza degli individui. Solo attraverso la loro piena «disponibilità» può 
realizzarsi «l’utopia marxiana di un mondo assolutamente decidibile» (261). La scientifi-
cità delle tesi di Lenin evidenzia la fragilità dell’immaginario utopico di Marx. Se per Le-
nin la rivoluzione non può essere attesa né rimandata, ma va prodotta attraverso la dit-
tatura della transizione al comunismo, il progetto leniniano comporta una pura pianifi-
cabilità dettata dall’organizzazione e la disciplina, senza le quali la transizione non avrà 
mai fine (Dionigi [1982] 2001c, 138).  

Ma la costruzione di un mondo non potrà mai aderire perfettamente a un piano; una 
soluzione non può mai darsi senza che si presentino nuovi problemi: «la costruzione del 
comunismo sarà sempre alle prese coi problemi della sua costruzione» (138) ed è perciò 
che Lenin pone che non possa esserci comunismo senza l’abitudine alla transizione, alla 
disciplina e alla costruzione – all’operatività senza riflesso; la vita diventa di intralcio ai 
lavori del piano. Nel bilancio di Dionigi il comunismo coincide con l’esecuzione in corso 
di questo piano, non con il suo compimento. Il piano di Lenin, la cui scientificità proble-
matizza la portata utopica di Marx, implica che:  
 

La transizione è solo il tempo che si è aperto con la rivoluzione: essa è un inizio che non 
conduce da nessuna parte. Per questo la transizione è tutto e il comunismo è l’abitudine a 
mantenersi in essa senza chiedere la sua conclusione. Il desiderio di comunismo deve estin-
guersi perché possa realizzarsi. Gli uomini giungeranno alla loro dimora finale quando saranno 
giunti a costruirla senza più pensare di volerla abitare (138). 

 
Anziché tirare le fila della lettura di Dionigi nel quadro della teoria marxiana e marxi-

sta, questo scritto vorrebbe riportare in ambito architettonico l’apporto critico che svi-
luppa relativamente alla categoria di progetto. Nei prossimi paragrafi conclusivi si cer-
cherà allora di restituire alcuni tratti della congiunzione fra progetto politico e progetto 
architettonico, ritornando al testo di Armando e Durbiano. In che modo la riflessione di 
Dionigi sul progetto politico risponde alle criticità esposte da Armando e Durbiano sul 
progetto architettonico? Perché associare una critica marxista del progetto marxiano e 
una critica che non riconosce l’iscrizione del progetto architettonico nella logica del capi-
tale? 

 
 

3. Un progetto inoperoso? 
 

Nella sezione precedente abbiamo mostrato come, insistendo sull’efficacia e innova-
zione tecnologica, Armando e Durbiano mirino a un progetto metafisico, senza incertez-
ze o negatività – che riduca al minimo lo scarto che il progetto necessariamente porta in 
sé rispetto alla propria realizzazione. Con Roberto Dionigi, si è suggerita una vicinanza 
fra tale posizione e la messa in opera dell’essenza dell’uomo secondo il progetto rivolu-
zionario di Marx – o, ancor più evidentemente, di Lenin. Per Dionigi, il progetto di Marx 
segue un divenire storico sempre già decidibile e pianificabile, cui l’uomo aderisce senza 
riserve a partire dall’operosità iscritta nella propria essenza umana. Con altri intenti, ma 
come Dionigi, Armando e Durbiano mettono in discussione la coincidenza fra Idea e rea-
lizzazione, incontrandosi (inaspettatamente) nella critica del progetto (Armando & Dur-
biano 2020, 13). Come Lenin, Armando e Durbiano sanno però che le incertezze allonta-
nano l’Idea dal progetto e intendono porvi rimedio. Di fronte alla costitutiva incertezza 
del progetto, ciò che l’obiettivo di una maggiore “efficacia” cela è infatti un’ambizione a 
una pura pianificabilità del mondo, un comando sovrano al di là di ogni turbolenza o im-
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previsto. Consapevoli di questa impossibilità, è allora l’innovazione tecnica, in una ten-
sione asintotica, ad approssimare, senza mai raggiungere, le contingenze alla loro assen-
za. In altre parole, la riflessione dei curatori individua nelle incertezze costitutive, dovute 
alla negatività della politica, e nello svelarsi di un’assenza di comando originario del pro-
getto – nella sua anarchia – un intralcio all’efficacia del fare architettonico, cercando di 
porvi rimedio attraverso l’innovazione. Pur scostandosi da un approccio formalista e 
mettendo in luce alcuni nodi del fare architettonico, Critica della Ragione Progettuale si 
mantiene nella pretesa metafisica e nella dimensione operativa e pianificatoria del pro-
getto, attraverso il dominio della tecnica e la giustificazione dei mezzi proprie del solu-
zionismo. In questo senso, non può che non vedere l’evidente implicazione 
dell’architettura nel preservare logiche di accumulazione, regolazione e dominazione. 

Come opporre la pretesa metafisica che confina il progetto architettonico (e politico, 
per quanto non sia questo l’obiettivo di questo contributo) a una dimensione produttiva 
e pianificabile che si impone sia nel progetto capitalistico sia in certe sue critiche auto-
nomiste? Obiettivo di questo scritto non è mettere in dubbio la necessità di un progetto 
o la sua incertezza in architettura, così come nella politica, ma riflettere su questa coa-
zione all’operatività che sfugge a una riflessione sulla possibilità di una non-
realizzazione.6 Si potrebbe dire che, nel quadro delineato da Armando e Durbiano, l’etica 
sia piegata alla necessità di un’opera che, dovendo realizzarsi, può solo diventare più ef-
ficace e innovativa. Nel porre la mancanza di una produzione che compie l’essenza 
dell’uomo, la critica del progetto marxiano sviluppata da Dionigi introduce la possibilità 
di formulare una pratica e di un’etica che parta da questa assenza. In primo luogo, ciò 
implicherebbe una critica della realizzazione, quest’ultima punto di unione di operatività 
e pianificazione. Una tale critica tocca l’architettura da vicino, come si è cercato di indi-
care in riferimento tanto al formalismo quanto al soluzionismo; in particolare, poiché es-
sa rende più complessa la pretesa, insista nei discorsi sull’Antropocene e sulla transizio-
ne ecologica, di una soluzione definitiva – che non ponga, cioè, nuovi problemi. Come si 
è cercato di delineare ricorrendo al lavoro di Roberto Dionigi, questa critica dovrebbe ri-
spondere sia al limite metafisico del progetto, sia alla sua implicazione nel capitalismo 
contemporaneo. Come valuta la critica operaista di Assennato: 
 

[…] il progetto non è mera composizione: non può, né deve pretendere di prevedere 
l’intero sviluppo del territorio. Il progetto come pratica, lavoro, esperimento che si nutre 
di differenze e singolarità, non ha nulla di pacifico. Al contrario è disseminato di silenzi, 
punti ciechi, momenti decisivi in cui l’ideazione e la sperimentazione umana non coincido-
no con gli imperativi della valorizzazione capitalistica. (Assennato 2019, 99). 

 

In secondo luogo, si tratterebbe di pensare il progetto a partire dalla sua dimensione 
inoperosa (Peragine 2025; cfr. Boano 2017). Un progetto deve necessariamente essere 

 
6 La premessa di questa intenzione è che nell’Antropocene, e quindi di fronte all’evidenza della 
complicità dell’industria delle costruzioni nel crearne le condizioni attraverso i modi di produzio-
ne capitalistici, la possibilità di un non-fare non corrisponde a una cessazione completa delle atti-
vità – è evidente che la costruzione di infrastrutture di base, ospedali, scuole, non possa essere 
interrotta – ma a una selettività nella costruzione, così come, per esempio, suggerito anche da 
certe teorie della decrescita. In ambito architettonico, cfr. Dorato & Peragine 2025; Peragine & 
Fardin 2025; Malterre-Barthes 2024. Alla presente indagine, articolata anche su un piano metafi-
sico, rimane forse da interrogare in che modo la non-realizzazione di un progetto architettonico si 
leghi all’irrealizzabile di cui parla Giorgio Agamben, inteso come possibilità messianica che, senza 
mai passare all’atto, agisce sull’accadere storico pur sottraendovisi – agendo quindi come “istan-
za reale assolutamente destituente” (2022, 15).  
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operativo e risultare in un’opera? Può esistere, quindi, un progetto che resiste all’opera 
e alla realizzazione? In caso contrario, resta pur sempre un progetto – un progetto ino-
peroso? In questo senso, verrebbe a definirsi una contraddizione: fra ciò che è teso 
all’opera e a realizzarsi (il progetto) e ciò che le resiste o che vi si sottrae (inoperosità).7 
Seppure non sia questa la sede per dare risposta a questa complessa questione, si è tut-
tavia cercato di aggiungere un tassello a una possibile agenda di ricerca. Non si tratte-
rebbe in tal senso di applicare al campo dell’architettura un semplice (e forse impossibi-
le) non-fare, di abbandonare il progetto architettonico, quanto di formulare un’etica che 
metta in dubbio i suoi presupposti, la retorica e fini, ogni volta rinnovando uno spazio 
per la critica (cfr. Bianchetti 2016). Anziché partire dal presupposto che la pratica rime-
scoli i presupposti della teoria, è forse proprio a partire dalla teoria che sarebbe neces-
sario mettere in dubbio la pratica.  
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