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Con “Schopenhauer’s Buddhism: A Historical–Philosophical Inquiry” Langone ha 
prodotto un valido contenuto di analisi storico-filosofica, soffermandosi su un aspetto 
tanto essenziale quanto elusivo. Ella assume infatti una difficoltà interpretativa spesso 
lasciata sullo sfondo, vale a dire, il significato filosofico dell’etichetta ‘buddhismo’ in 
Schopenhauer e il suo peso nella trasformazione del suo pensiero, soprattutto nella fase 
tarda. È corretto affermare sin da subito che si tratta di un compito assai complesso, 
essenzialmente per due motivi: in primo luogo, la tradizione buddhista è profondamente 
variegata, divisa com’è in molte correnti – o “veicoli” – al cui interno si giunge spesso ad 
esiti marcatamente contrapposti. In secondo luogo, la difficoltà di enucleare una 
“dottrina” univoca rende assai difficile comprendere quale sia la cornice teorica precisa 
alla quale Schopenhauer si riferisce nei suoi, pur numerosi, rilievi sulla riflessione 
buddhista. La validità dell'opera si mostra nella qualità dei riferimenti che riporta; la sua 
criticità risiede nell’apertura interpretativa che da essi promana.  

Dal punto di vista strutturale, esso si dispiega e procede in modo chiaro e 
consequenziale: dopo un’introduzione che esplicita obiettivi e metodo, Langone sviluppa 
il testo e l’argomentazione in quattro capitoli.  

Il primo capitolo ricostruisce le mediazioni indologiche e romantiche (Schlegel, Herder) 
e la catena testuale attraverso cui Schopenhauer entrò in contatto con l’India, mettendo 
in primo piano l’Oupnek’hat e la conseguente interpretazione e impostazione “vedāntica” 
dell’impianto iniziale. Il secondo segue le fonti buddhiste disponibili tra 1818 e 1844 e la 
loro manifestazione nella prima e nella seconda edizione del Mondo, insistendo sulla 
distinzione tra buddhismo e brahmanesimo e preparando lo snodo della palingenesi. Il 
terzo, vero nucleo teoretico del volume, si concentra sulla fase tarda (1844–1851) 
discutendo l’impiego di concetti buddhisti – incluso il tema del vuoto (Nicht) – e valuta se 
la palingenesi comporti una torsione rispetto alla volontà come principio unitario. La 
colonna portante dell’intera trattazione è la plausibilità di una nuova visione, ossia la 
persistenza karmica delle singole volontà – ora molteplici, non più sussunte nel principio 
ontologico unitario – sino al loro autoannichilamento, il Nirvana. Il quarto capitolo si 
focalizza sulla ricezione schopenhaueriana in Wagner e Nietzsche, rileggendo l’esito 
nietzschiano come una  risposta al problema reso visibile da Schopenhauer. La 
conclusione riprende i risultati, ne delimita la forza dimostrativa ribadendo la posta in 
gioco: stabilire se la palingenesi sia un’integrazione locale o la prova di una 
riconfigurazione dell’intero impianto teoretico.  

Vale la pena esporre fin da subito il nucleo centrale della trattazione, la dottrina della 
palingenesi o rinascita buddhista, che va rigorosamente distinta sia dalla reincarnazione 
intesa come trasmigrazione dell’anima personale, sia dalla metempsicosi in senso proprio, 
vale a dire dal passaggio di un principio individuale sostanziale attraverso corpi differenti. 
Queste concezioni, più affini per struttura alla tradizione pitagorica e vedica, 
presuppongono infatti una continuità ontologica del soggetto che risulta incompatibile 
con la nozione buddhista di rinascita come mera continuità causale priva di un sé 
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sostanziale. Questa distinzione, apparentemente poco significativa, è in realtà decisiva 
perché sposta il problema dall’ontologia in senso proprio, cioè dall’archeologia metafisica 
della Volontà come principio unitario, verso una riflessione nella quale il pluralismo delle 
singole volontà individuali diviene il fulcro dell’intero edificio teoretico. Più nel dettaglio, 
la tesi di Langone si fonda sull’assunto secondo il quale, qualora la singola volontà 
individuale permanga, esattamente come accade nella dottrina della rinascita buddhista 
in relazione al karma individuale, l’impianto metafisico originario, chiaramente mutuato 
dal brahmanesimo vedantino, entra in una irreversibile tensione, e con esso la nozione di 
cosa in-sé. 

La dimensione soteriologica, in questa prospettiva, assume quindi una schiacciante 
centralità. In analogia con il buddhismo, il karma-volontà individuale si ostende anche 
come fondamento ontologico, non più soltanto morale; esso fonda e rende intelligibili le 
modalità attraverso le quali una condotta modifichi l’essere dell’individuo – la volontà 
individuale – e il perché la cessazione del dolore (duhkha) coincida con l’annichilimento 
karmico attraverso il perfezionamento morale. È questo nesso – etico e ontologico 
insieme – che Langone assume come criterio di lettura, e attraverso cui interroga la 
coerenza del sistema schopenhaueriano quando la palingenesi diviene via via più 
presente nella sua riflessione. 

L’ipotesi di Langone è quindi la seguente: nei testi successivi al 1844, e in particolare 
nel periodo 1844–1851, l’incorporazione della palingenesi produrrebbe una frizione 
sistematica con la formulazione originaria della volontà come cosa in sé. Nel Mondo del 
1818 la volontà tende a funzionare come principio unificante; per questo, nella prima 
fase, Schopenhauer risulta più leggibile sullo sfondo del brahmanesimo e dell’advaita 
vedānta che non del buddhismo. La molteplicità fenomenica appare come articolazione 
secondaria – la Rappresentazione (Maya) – di un medesimo fondamento – la Volontà 
(Brahman). Langone sostiene che questa cornice non resti intatta; nella sua lettura, dopo 
il 1844, l’orizzonte buddhista diventa progressivamente più determinante, e con esso si 
impone un nuovo modo di pensare la persistenza dell’individualità, non più come 
rappresentazione dell’identica e universale Volontà ma come continuità di singole volontà 
individuali, karmicamente strutturate. In questo senso la palingenesi agisce come 
elemento di rottura teorica, perché impedisce la riduzione della molteplicità all’unità del 
fondamento e costringe a riconsiderare che cosa, precisamente, continui attraverso la 
morte. 

Qui entra in gioco il passaggio più impegnativo dell’argomento. Langone sostiene che 
Schopenhauer conoscesse con sufficiente precisione le principali correnti buddhiste e che 
nelle opere tarde assuma concetti non riducibili solo al registro delle Upaniṣad e 
dell’advaita vedānta, in particolare il tema del vuoto (Nicht), tipico della tradizione 
Madhyamaka afferente a Nāgārjuna. Se il vuoto viene inteso come de-sostanzializzazione 
rigorosa, la rinascita non può essere pensata come ripetizione dell’identico, cioè del 
Brahman-Volontà, ma come continuità causale senza soggetto sostanziale. In questo 
quadro, la palingenesi non è una dottrina cosmologica aggiuntiva, ma diventa un 
dispositivo che obbliga a rivedere che cosa significhi individuazione, quindi 
Rappresentazione. Langone spinge questa linea fino a una conclusione forte: l’ultimo 
Schopenhauer potrebbe aver – anche inconsapevolmente – abbandonato l’idea della 
volontà come fondamento ontologico unitario e, grazie alla distinzione tra reincarnazione 
e rinascita, rinunciato al principio metafisico della realtà per aderire ad una sua visione 
plurale, nella quale le singole volontà – intese in analogia al karma – persistono fino al 
loro autoannichilamento. La conseguenza sarebbe la palingenesi quale base di un nuovo 
sistema oltre la cosa in sé, ricondotto all’immanenza delle singole volontà individuali, 
alterando così la geometria interna dell’impianto originario. In quest’ottica, uno dei 
riferimenti fondamentali di Langone è Safranski (Schopenhauer und die wilden Jahre der 
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Philosophie, 1987), il quale rafforzerebbe questa posizione attraverso una lettura 
fortemente immanentistica dell’opera schopenhaueriana. 

Un punto di forza metodologico del volume è l’insistenza sulle fonti e sulle mediazioni; 
Langone non tratta il buddhismo come un blocco indistinto, ma ricostruisce con 
precisione documenti e materiali, includendo riferimenti a contesti birmani, nepalesi, 
tibetani, cinesi. Questo allargamento sposta l’attenzione dal buddhismo come 
costruzione europea a un insieme di testi e informazioni effettivamente circolanti, e 
precisa il quadro storico entro cui valutare l’incidenza dei motivi buddhisti 
sull’architettura del sistema schopenhaueriano. Da questo punto di vista, il lavoro 
bibliografico è notevole per estensione e capacità ricostruttiva. 

Il punto critico riguarda il salto dal dato storico all’esito teoretico. Che Schopenhauer 
assuma motivi buddhisti è documentabile; meno immediato è stabilire se ciò implichi 
l’adozione delle conseguenze teoriche della vacuità. Il lessico negativo può indicare 
un’analogia o un accostamento, senza garantire un recepimento concettuale in senso 
forte. Inoltre, l’orizzonte buddhista non è omogeneo: la śūnyatā nāgārjuniana ha 
conosciuto interpretazioni divergenti e la tensione con Yogācāra – talora letta come 
riemersione di un principio “forte”, pur con le dovute cautele – rende difficile trattare il 
riferimento alla palingenesi come criterio dirimente. Considerata la radicalità delle 
implicazioni che la proposta di Langone riporta, ossia, una radicale revisione dell’intera 
ontologia schopenhaueriana, sarebbe forse opportuno non solo esplicitare meglio la 
catena inferenziale che porta dalla palingenesi a un mutamento d’impianto, ma anche 
disporre di prove più forti in tal senso. Il fatto che, nell’analisi della ricezione wagneriana, 
emerga l’incapacità di Wagner di distinguere reincarnazione e rinascita nelle loro 
implicazioni ontologiche mostra quanto sia facile appiattire tale differenza, rafforzando 
l’impressione che la trasformazione proposta da Langone sia difficile da enucleare con 
assoluta certezza. La sua tesi rimane quindi senz’altro plausibile, ma non è costretta dai 
soli elementi disponibili.  

Sul piano espositivo, nonostante uno stile agile e mai barocco, avrebbe giovato un 
dispositivo introduttivo più netto ed esteso, capace di fornire al lettore non specialista 
una griglia minima di differenze e convergenze tra advaita vedānta e buddhismo, 
includendo almeno una distinzione essenziale tra theravāda e mahāyāna. Tutta 
l’argomentazione di Langone dipende dalla possibilità di distinguere orizzonti che nella 
ricezione occidentale vengono spesso appiattiti, e l’assenza di un quadro preliminare 
rende meno immediato stabilire dove finisca una riformulazione schopenhaueriana e 
dove inizi, se inizi, un mutamento d’impianto. 

La quarta e ultima sezione si dispiega magistralmente come storia della ricezione 
wagneriana e nietzschiana; al di là dei numerosi riferimenti, Langone riesce a tradurre lo 
zeitgeist di un’epoca nella quale il buddhismo diveniva sempre più significativo nella 
ridefinizione delle prospettive filosofiche tardo-ottocentesche. In questo riguardo, 
Wagner e Nietzsche sono analizzati sia in merito al rapporto intrattenuto con 
Schopenhauer, sia nei riguardi della riflessione buddhista. 

Nel complesso, il volume mette a tema la questione “Schopenhauer e buddhismo” nel 
suo punto più vincolante: non la convergenza tematica, ma la compatibilità tra volontà 
come noumeno unico e continuità dell’individualità senza sostanza personale, regolata da 
un nesso etico-ontologico. La palingenesi è un banco di prova adeguato perché impone di 
chiarire ciò che, per Schopenhauer, persiste dopo la morte e il senso dell’annichilamento 
nella liberazione. La tesi della riconfigurazione oltre la cosa in sé resta, per ampiezza, il 
punto più esposto dell’argomento, ma contribuisce a valorizzare il libro, perché orienta la 
lettura della fase tarda come luogo in cui l’introduzione di un concetto importato dalla 
tradizione buddhista possa far emergere tensioni teoriche altrimenti occultate da una 
continuità soltanto nominale. 


