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Un’analisi a partire da Maurice Merleau-Ponty 
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Abstract. The relentless development of Information and Communication Technologies (ICT), 
which has been ongoing for several years, is exerting a profound impact on human life and expe-
rience. The widespread diffusion of these technologies – further accelerated by the COVID-19 
pandemic – has introduced new dynamics of interaction and new modes of understanding reality, 
sparking debate across multiple fields of study. In this paper, we adopt a phenomenological per-
spective within the field of ethics to reinterpret and critically re-examine the issue of corporeality 
in digital environments. 
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Lo sviluppo incessante delle tecnologie informatiche a cui stiamo assistendo negli ul-
timi anni sta avendo un profondo impatto sull’esperienza dell’essere umano. La sempre 
più diffusa presenza delle Tecnologie per l’Informazione e per la Comunicazione (TIC) – 
in atto oramai da decenni e accelerata dall’improvviso avvento della pandemia da Covid-
19 – ha generato nuove dinamiche di interazione e di comprensione della realtà. In que-
ste pagine adotteremo una prospettiva fenomenologica in campo etico, nel tentativo di 
re-interpretare e ri-problematizzare la questione della corporeità nell’era digitale. 

Più in particolare, in questo contesto, ci proponiamo di riflettere sull'esperienza 
umana dell’essere corporei alla luce dell’avvento delle TIC, prendendo come quadro teo-
retico di riferimento l’approccio fenomenologico proposto dal filosofo francese Maurice 
Merleau-Ponty (1908-1961). La fenomenologia merleau-pontyana, infatti, insistendo sul-
la centralità della corporeità per l’esistenza umana, ci sembra particolarmente rilevante 
in vista di una profonda comprensione dei meccanismi di interazione tra uomo e tecno-
logie digitali. L’obiettivo di questa ricerca è presentare – dapprima – una descrizione del-
le interazioni tra il corpo vivo – il Leib, fenomenologicamente inteso – e l’ambiente digi-
tale, esplorando i cambiamenti introdotti dalle nuove tecnologie, per poi presentare al-
cune suggestioni conclusive volte a comprensione del rapporto complesso tra corpo e 
ambiente digitale. Condurremo questa riflessione, collocandola all’interno della più am-
pia prospettiva fenomenologica che intercetta e valorizza uno stretto rapporto di reci-
procità tra corpo e mondo abitato. Nel pensiero di Merleau-Ponty, il corpo non è mai un 
ente isolato, una semplice cosa tra le cose, ma vive di un costante intreccio con 
l’ambiente in cui si trova; né è mai unicamente un agente attivo che agisce sul mondo, 
essendo sempre anche un corpo vissuto che, nello stesso atto del vivere, si lascia conti-
nuamente formare e trasformare dal mondo abitato. 



Alma Lia Salmeri 

66                                                                                            I Castelli di Yale online. RIVISTA DI FILOSOFIA 

        Vol. XIV, n. 1, 2026 – ISSN 2282-5460 

Vorremmo dunque mostrare come alla trasformazione dell’ambiente umano – che è 
ancora analogico, ma anche (seppur non sempre e ovunque) digitale – causata dalle TIC, 
si sia accompagnata, secondo un movimento naturalmente umano, una trasformazione 
dell’esperienza corporea. La nostra esperienza quotidiana è permeata da dispositivi digi-
tali, reti sociali e interazioni virtuali che hanno introdotto nuove forme di relazione, di 
interazione e di comunicazione, comportando un mutamento delle precedenti. Nasce 
quindi l’esigenza, da parte della filosofia, di esaminare le conseguenze di questa tra-
sformazione per l’esperienza embodied e di contribuire a offrire indicazioni normative 
per una buona vita umana personale e collettiva. 

L’obiettivo di questa ricerca è, dunque, di contribuire alla messa a punto di alcune 
questioni aperte circa l’esperienza umana della corporeità in era digitale. La breve di-
scussione sarà divisa come segue: dapprima (i) esploreremo la trasformazione 
dell’ambiente umano a seguito dell’avvento delle recenti tecnologie informatiche; in se-
guito (ii) richiameremo l’importanza del corpo-proprio, sempre spazio/temporalmente 
situato e collocato, secondo la prospettiva merleau-pontyana; (iii) porremo, poi, 
l’attenzione sul fondamentale intreccio che lega il corpo al proprio ambiente abitato e 
infine (iv) tenteremo una riflessione sulle conseguenze di tale trasformazione per la vita 
umana, mostrando alcune questioni aperte. 

 
 

1. L’ambiente umano. Una nuova complessità 
 
Il termine ambiente deriva dal latino ambiens, participio presente del verbo ambire, 

che significa «andare intorno, circondare» (Ambiente, Treccani). Abbiamo a che fare, 
dunque, con un termine il cui significato si rivela intrinsecamente relazionale: “andare 
intorno a chi?”, “Circondare che cosa?”. Vale la pena chiedersi: ha senso parlare di am-
biente se non in relazione a un qualcuno o a un qualcosa che vi abiti?  

In ecologia, ad esempio, “ambiente” è tutto ciò che circonda un organismo intera-
gendo con esso durante l’intero corso della sua esistenza. L’organismo vive di 
un’incessante relazione con il proprio ambiente, rispondendo agli stimoli da esso pro-
dotti, secondo un processo di continui adattamenti e ri-adattamenti. Di conseguenza, lo 
stesso ambiente non è mai statico, ma è sempre in continua evoluzione: esso risente 
delle modificazioni dell’organismo abitante, modificandosi e trasformandosi incessan-
temente e a propria volta. Lo scenario, tuttavia, si fa assai più complesso poiché la rela-
zione non è mai semplicemente biunivoca, ma prevede l’interazione di una molteplicità 
di organismi che abitano uno stesso ambiente interagendo reciprocamente.1 Lo studio di 
un organismo, di conseguenza, non può essere separato da una attenta osservazione (i) 
dell’ambiente in cui vive e (ii) delle relazioni che si verificano tra gli organismi che abita-
no nello stesso ambiente. Viceversa, lo studio di un ambiente non può non tener conto 
dell’esistenza degli organismi che lo abitano, essendo proprio la presenza di quest’ultimi 
a qualificarlo come tale.  

In modo analogo, secondo la nostra prospettiva, lo studio dell’essere umano non può 
essere separato dallo studio dell’ambiente abitato e delle relazioni all’interno di esso 
stabilite. Ciò sembra esser vero a più livelli, sia in vista di una comprensione delle strut-
ture comportamentali, sia in vista della comprensione delle strutture sociali. È questo un 
tema vasto e inesauribile, ma ciò che ci interessa mostrare, in questo contesto, è che te-
nere conto delle relazioni uomo-ambiente è necessario anche in vista di una buona pra-

 
1 Per un approfondimento, si rimanda alla voce “Ecology" della The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Sarkar & Elliott-Graves 2016). 
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tica filosofica, e – più nello specifico – di una riflessione etica che possa dirsi essere a mi-
sura dell’umano. Il tentativo di cogliere la complessità dell’esperienza umana, che sta al-
la base della nostra riflessione, dunque, non può prescindere dalla comprensione 
dell’ambiente in cui l’essere umano si trova ad abitare. La vita e l’esperienza di ognuno 
di noi è profondamente segnata dal contesto di cui siamo parte e dalle relazioni che 
stringiamo all’interno di esso: la casa, la città, la famiglia, l’ambiente scolastico o lavora-
tivo, i luoghi che frequentiamo e le persone con le quali abbiamo a che fare durante la 
nostra vita, sono tutti elementi determinanti per la nostra esperienza.  

L’ambiente umano è caratterizzato dal contesto fisico, sociale e culturale in cui gli es-
seri umani vivono e interagiscono: esso comprende gli spazi fisici in cui viviamo, come le 
abitazioni, le città e gli ambienti naturali circostanti, ma si estende anche alle dinamiche 
sociali, alle relazioni umane, alle istituzioni culturali e alle influenze ambientali che pla-
smano l’esperienza umana. Se fino a qualche decennio fa, portare avanti uno studio 
sull’ambiente umano significava confrontarsi con una realtà estremamente complessa, 
che tenesse conto della molteplicità di situazioni, di condizioni e di luoghi diversi 
all’interno dei quali gli esseri umani si trovano a vivere, oggi, un tale studio richiede la 
presa in carico di una rinnovata complessità: alla pluralità di ambienti da sempre fre-
quentati dall’umano, si è aggiunta una molteplicità di spazi digitali dischiusi dall’uso – 
sempre maggiore – che facciamo dei nuovi strumenti tecnologici e dell’online. Più in par-
ticolare, se fino a qualche anno fa il contesto umano era di tipo prettamente analogico,2 
al giorno d’oggi l’essere umano si trova ad abitare in uno scenario ambientale ibrido e 
assai complesso, composto sia di elementi analogici sia di elementi digitali. 

 
1.1. Sviluppo tecnologico e ambienti digitali 

 
Grazie ai recenti progressi nella tecnologia informatica, gli strumenti digitali sono 

ormai in grado di offrire una pluralità di possibilità, consentendo ai propri utenti di svol-
gere numerosissime attività, dal lavoro al tempo libero, come lo shopping online e il ga-
ming, dall’apprendimento e la formazione alla telemedicina. L’avvento della pandemia 
da COVID-19 ha accelerato questo processo: le restrizioni agli incontri fisici hanno reso, 
per intere settimane, attività quotidiane come il lavoro, l’apprendimento, la formazione 
e lo svago dipendenti dagli strumenti digitali, trasformando radicalmente il nostro modo 
di vivere e interagire con la tecnologia. 

Le Tecnologie dell’Informazione e della Comunicazione hanno raggiunto uno sviluppo 
tale per cui l’essere umano si trova immerso in un tessuto digitale intricato, in cui i pro-
cessi informativi e comunicativi che avvengono online stanno raggiungendo straordinari 
livelli di autonomia.  Si legga, a tal proposito, quanto scritto da Adriano Fabris: 

 
Oggi viviamo in un’epoca nella quale le nostre capacità d’informare e d’informarci, e soprat-

tutto di sviluppare una reale comunicazione fra noi, in quanto esseri umani, non dipendono 
solamente dalla nostra iniziativa. Oggi viviamo in un ambiente nel quale i processi 
d’informazione e di comunicazione molto spesso avvengono automaticamente, senza che vi 
sia ogni volta, da parte nostra, la volontà di attivarli. Ciò sottrae sempre di più questi processi 
al nostro controllo e fa sì che essi possano venire concepiti come un vero e proprio ambiente. 
(Fabris 2018, 17). 

 

 
2 Usiamo “analogico” in contrapposizione a “digitale”, distinzione che nasce in ambito tecnico-
scientifico – in matematica, in ingegneria o in informatica, ad esempio – ma recentemente ado-
perata, in chiave teorica, anche in filosofia, con particolare riferimento al contesto della filosofia 
della tecnologia e della filosofia della mente. 
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Come sottolineato dall’autore, i processi messi in atto dalle nuove tecnologie si veri-
ficano, ormai, per lo più automaticamente, senza necessità di azioni volte ad attivarli e 
senza che ve ne sia neanche l’intenzione da parte dell’utente. Questo si traduce, anzitut-
to, in un graduale distacco da parte dell’umano nei confronti di tali processi, i quali ma-
nifestano una crescente indipendenza dal nostro controllo e persino dalla nostra volon-
tà. Vi è poi un ulteriore e fondamentale aspetto messo in luce da Fabris: a seguito di 
questo progressivo sviluppo verso l’automazione e l’autonomia dei processi informativi 
e comunicativi online, emerge la percezione da parte dell’umano di avere accesso a 
nuovi ambienti. Non si tratta più semplicemente di un uso di strumenti tecnologici, bensì 
della partecipazione attiva in contesti virtuali che si configurano come spazi autonomi di 
interazione. Veri e propri ambienti, dunque, quelli dischiusi dai più recenti e sofisticati 
strumenti tecnologici: ambienti diversi da quelli che eravamo abituati a frequentare, 
ambienti digitali.  

L’affermazione di una tale transizione può avere effetti molto rilevanti 
sull’esperienza, sempre corporea, dell’essere umano. Chiariamo innanzitutto il significa-
to e la portata di questa trasformazione. Gli ambienti analogici, originariamente caratte-
rizzati dall’uso di tecnologie tradizionali e non digitali, rappresentavano spazi fisici e tan-
gibili. L’interazione umana, all’interno di questi contesti, avveniva principalmente attra-
verso mezzi concreti e materiali, implicando una connessione diretta con il mondo fisico 
circostante. D’altra parte, gli ambienti digitali introducono un’ulteriore dimensione alla 
nostra esperienza: non si tratta più soltanto di utilizzare (o non utilizzare) gli strumenti a 
nostra disposizione, ma di immergersi in contesti virtuali che operano al di là delle con-
suetudini spazio-temporali. Questi ambienti digitali, distanti dalla fisicità degli ambienti 
analogici, sono caratterizzati da una peculiare e intrinseca autonomia. I processi infor-
mativi e comunicativi online si svolgono in modo autonomo, spesso senza la necessità di 
un’attivazione diretta da parte dell’umano, creando una dinamica in cui l’utente si trova 
coinvolto in un contesto che ha una sua propria vita e autonomia (Pessina 2023). La dif-
ferenza fondamentale tra gli ambienti analogici e quelli digitali risiede nella natura stes-
sa dell’interazione. Mentre gli ambienti analogici richiedono una partecipazione diretta e 
tangibile, quelli digitali consentono una partecipazione mediata da tecnologie avanzate, 
che si traduce, in molti casi, in forme di realtà aumentata e potenziata. Questa transizio-
ne ha profonde conseguenze sulla percezione umana del mondo circostante.  

In questo contesto, la percezione degli ambienti digitali come spazi autonomi di inte-
razione richiama l’attenzione su come l’essere umano si relazioni a un contesto che ope-
ra al di fuori dei parametri tradizionali di spazio e tempo. Questa trasformazione non è 
solo tecnologica: essa comporta nuove modalità di esperire la realtà e di rapportarsi con 
il mondo circostante. Vi è dunque la necessità di una riconsiderazione filosofica della no-
stra interazione con il mondo sì ancora analogico, ma anche – sebbene non sempre e in 
ogni luogo – digitale. La comprensione di questa nuova realtà richiede una riflessione 
che esplori le sfumature della nostra partecipazione attiva in ambienti che, pur essendo 
virtuali, sono ormai integrali nella nostra esperienza umana. 

 
1.2. Ambienti digitali: nuove sfide 
 
Dopo aver accennato alla trasformazione degli ambienti umani, dapprima soltanto 

analogici poi anche digitali, vorremmo dirigere lo sguardo verso alcune delle sfide che si 
aprono in questa nuova era. L’accesso sempre più diffuso alle tecnologie digitali ha aper-
to nuovi orizzonti, ma ha anche comportato conseguenze che, andando oltre la mera 
questione della competenza tecnica, ci invitano a riflettere. In questo nuovo contesto 
umano, emergono diverse sfide che richiedono una riflessione attenta e approfondita, 
toccando questioni di accessibilità, competenza digitale, sicurezza e, non ultimo, consi-
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derazioni etiche relative all’esperienza umana di immersione negli ambienti tecnologici. 
Si fa viva la necessità, in altre parole, di muoversi in questo contesto in modo competen-
te e consapevole, non dimenticando le molte implicazioni di questo processo di progres-
siva complessificazione.  

Le difficoltà e le nuove sfide sono molteplici: (i) anzitutto, non tutti hanno uguale ac-
cesso alle risorse digitali e alle competenze necessarie per utilizzarle in modo efficace, e 
ciò provoca un divario che può creare disuguaglianze sociali e limitare le opportunità di 
sviluppo personale e professionale (Bentivenga 2009); (ii) il rapido avanzamento tecno-
logico rappresenta, inoltre, una sfida continua per la competenza digitale: le tecnologie 
digitali si evolvono in modo rapido e costante, richiedendo un continuo sforzo di aggior-
namento e di apprendimento da parte dell’umano e questa rapidità rappresenta un ul-
teriore potenziale elemento di discriminazione, risultando intimidatoria per coloro che 
faticano a tenere il passo con le nuove tecnologie e le loro funzionalità; (iii) vi sono, poi, i 
temi della sicurezza e della privacy: è alto il rischio di frodi o violazione dei dati persona-
li, per i quali è necessaria una solida competenza digitale utile a comprendere e adottare 
adeguate misure di sicurezza. La protezione dei dati personali e la gestione sicura delle 
informazioni sensibili, unite alla consapevolezza dei rischi associati all’accesso a deter-
minati servizi online, rappresentano competenze fondamentali per navigare in modo si-
curo nel mondo digitale; (iv) muoversi in modo consapevole in una realtà in cui l’ampia 
disponibilità di contenuti online, inoltre, richiede lo sviluppo di competenze di valutazio-
ne critica per distinguere tra fonti affidabili e inaffidabili: la capacità di filtrare le infor-
mazioni, valutarne l’affidabilità e verificare i fatti è cruciale per prendere decisioni in-
formate e formare un pensiero critico; (v) infine, la competenza digitale non si limita 
all’aspetto tecnico, ma richiede anche una comprensione delle questioni etiche (Cavalier 
2005; Cohen & Hellmann 2014; Fabris 2018) per una cittadinanza digitale responsabile e 
di temi come quello del rispetto, della promozione dell’inclusività e dell’equità, nonché 
la partecipazione attiva nella creazione di un ambiente digitale sicuro e sostenibile. 

Dal nostro punto di vista, poi, emerge un’altra sfida, altrettanto cruciale e forse ancor 
più fondamentale, che la filosofia deve affrontare, poiché influenza profondamente il 
nostro modo di considerare e intervenire nelle questioni appena accennate. 
L’immersione negli ambienti digitali introduce significativi cambiamenti nelle modalità di 
esperienza e interazione umane, soprattutto in termini corporei. Le Tecnologie 
dell’Informazione e della Comunicazione hanno alterato la percezione di tempo e spazio, 
generando nuove modalità di vivere l’esperienza umana. Questo solleva un interrogativo 
fondamentale riguardo l’esperienza dell’essere corporei nell’era della realtà digitale. In 
che modo il corpo vivo, un elemento intrinseco al processo vitale ed esperienziale, può 
avere accesso e "abitare" gli spazi digitali? 

 
 

2. Il corpo vissuto nella prospettiva merleau-pontyana 
 
La nozione di Leib, sviluppata dalla fenomenologia, si contrappone alla distinzione 

cartesiana tra mente (res cogitans) e corpo (res extensa), una separazione che ha in-
fluenzato l’intera tradizione occidentale fino ai giorni nostri. Secondo la fenomenologia, 
il soggetto non può essere scisso dal proprio corpo vissuto, il quale va oltre la mera defi-
nizione biologica (Körper) e la sola componente psichica. Nelle Meditazioni Cartesiane 
del 1931, il filosofo tedesco e padre della fenomenologia Edmund Husserl ha proposto 
due accezioni del concetto di corpo, distinguendo tra il Körper, il corpo biologico, mate-
riale e misurabile, caratterizzato da proprietà come il peso, l’altezza e la capacità di oc-
cupare uno spazio specifico, e il Leib, corpo vivente e vissuto: Mentre il Körper è oggetti-
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vo ed esperibile da tutti, il Leib ha a che fare con l’individualità fungendo simultanea-
mente da soggetto percepiente e oggetto percepito. Si legga: 

 
Nella mia attività percettiva percepisco (o posso percepire) tutta la natura e in essa la mia 

corporeità propria che in quest’atto è perciò riferita a se stessa. Ciò diviene possibile perché 
io posso percepire una mano per mezzo di un’altra, l’occhio per mezzo della mano e così via, 
ove l’organo funzionante deve farsi oggetto e l’oggetto organo funzionante. (Husserl 1960, 
119). 

 
Tale distinzione è stata ripresa e approfondita da Maurice Merleau-Ponty, filosofo 

fenomenologo francese del Novecento, che, a tal proposito, afferma che l’unico modo di 
conoscere il corpo umano, sia il proprio che quello altrui, è viverlo, immergersi nel suo 
dramma e confondersi con esso. Si legga a tal proposito: 

 
Sia che si tratti del corpo altrui o del mio proprio corpo, ho un solo modo di conoscere il 

corpo umano: viverlo, e cioè far mio il dramma che lo attraversa e confondermi con esso. Io 
sono dunque il mio corpo, per lo meno nella misura in cui ho un’esperienza, e reciprocamente 
il mio corpo è come un soggetto naturale, come un abbozzo provvisorio del mio essere totale. 
Così, l’esperienza del corpo proprio si oppone al movimento riflessivo che libera l’oggetto dal 
soggetto e il soggetto dall’oggetto, che ci dà esclusivamente il pensiero del corpo o il corpo in 
idea, e non l’esperienza del corpo o il corpo in realtà. (Merleau-Ponty 1965, 271). 

 
In questo passo tratto dal VI capitolo della Parte Prima, dedicata a Il corpo, di Feno-

menologia della percezione, Merleau-Ponty esprime molto chiaramente la condizione 
dell’essere umano, il quale è capace di sperimentare sulla propria pelle sia l’opacità del 
Körper sia la (apparente) trasparenza dell’Io. Una condizione per certi versi «drammati-
ca» (Merleau-Ponty 1965, 271) che attraversa l’uomo nella sua carnalità, nel suo essere 
toccante, il soggetto percepente, ma – al contempo e sempre – anche, toccato, l’oggetto 
percepito, e alla quale la filosofia occidentale ha risposto con una netta separazione, 
ponendo da un lato l’estensione, oggetto di studio delle scienze empiriche, misurabile e 
quantificabile e dall’altra lo spirito.  

Secondo la radicata visione occidentale, il corpo si riduce alla sfera dell’estensione, a 
quello che Husserl chiama “Körper”: il corpo biologico, oggettivo, il toccato, una somma 
di membra, sottoposto ad un attento sguardo chirurgico, lo si può aprire e richiudere 
all’occorrenza, si può tentare di aggiustarlo come fosse una macchina (e si ricordi che in 
Cartesio, in un certo senso, lo era).3 Vi sarebbe poi, secondo la stessa tradizione, in una 
posizione di netta contrapposizione, il pensiero, lo spirito, l’anima, il soggetto riflessivo, 
l’Io: il toccante, ciò che – come scrive Merleau-Ponty – ci darebbe unicamente il pensiero 
del corpo o il corpo in idea. L’estensione è oggetto delle scienze positive, il pensiero è 
oggetto della filosofia, e non vi sono possibilità intermedie. È così che, a partire da Car-
tesio, ma per opera – è bene ricordarlo – della tradizione a lui successiva, la quale non 
ne ha voluto scardinare i fondamenti e la cui risonanza (e sostanziale adesione) è ancora 
viva ai giorni nostri, si è assistito a una netta separazione tra res cogitans e res extensa, 
tra anima e corpo, e di conseguenza, tra filosofia e scienze positive. Una visione estre-

 
3 Per comprendere quanto questa concezione sia radicata nella cultura occidentale, basti pensare 
alla medicina, per la quale – nella maggior parte dei casi – il paziente non è altro che un corpo, 
individuo passivo (secondo il significato più letterale del termine) alle cure mediche. La relazione 
di cura si limita, nella maggior parte dei casi, a uno sguardo anatomico, alla somministrazione di 
un farmaco o all’indirizzare verso lo specialista. 
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mamente radicata nella cultura, nel modo di pensare e di vedere il mondo occidentale, 
rispetto alla quale la fenomenologia ha proposto una alternativa.  

 
2.1. L’unità originaria oltre l’opposizione. Per una ricollocazione dell’umano nella 

corporeità 
 
La separazione tra le due sostanze, come accennato, ha avuto enormi conseguenze 

sulla tradizione e sul pensiero occidentale, conducendo a una vera e propria opposizione 
tra il metodo riduzionista delle scienze, il pensiero di sorvolo e pensiero dell’oggetto in 
generale (Merleau-Ponty 1989, 15) per usare le parole di Merleau-Ponty, e lo sguardo 
umano, sempre incorporato. E non solo: questo atteggiamento dicotomizzante è stato 
accompagnato da un significativo sbilanciamento in favore delle scienze positive, rele-
gando un certo modo di far filosofia a mero vezzo del pensiero e un appiattimento delle 
scienze umane – e in molti casi dello stesso pensiero filosofico – sui metodi delle scienze 
positive. Si legga, a tal proposito quanto scritto dallo stesso autore in L’occhio e lo spiri-
to: 

 
Oggi si verifica – non nella scienza, ma in una filosofia delle scienze abbastanza diffusa – un 

fenomeno completamente nuovo: la pratica costruttiva si considera autonoma e si dà come 
tale, e il pensiero si riduce deliberatamente all’insieme delle tecniche di presa e di captazione 
che esso inventa. Pensare significa sperimentare, operare, trasformare, con l’unica riserva di 
un controllo sperimentale in cui intervengano solo fenomeni altamente «elaborati». (Mer-
leau-Ponty 1989, 13). 

 
In questo passo, Merleau-Ponty denuncia la tendenza ad «assolutizzare la situazione 

conoscitiva dello scienziato, come se tutto ciò che fu o è non fosse mai esistito se non 
per entrare in laboratorio» (Merleau-Ponty 1989, 14): il soggetto moderno, astratto e 
avulso dal mondo, si convince di poter ridurre la natura a mero oggetto di analisi. Allora, 
come avviene in laboratorio, con freddo distacco, il soggetto pensante e attivo, guarda 
alla natura come ad un oggetto passivo al fine di farla propria, di possederla e dominar-
la, spogliandola da ogni qualità e da ogni accidente per renderla finalmente misurabile e 
quantificabile. Così, quello che, dal punto di vista del metodo sperimentale, rappresenta 
uno sguardo di indagine fondamentale – la cui importanza e legittimità non possono e 
non devono essere negate – evade il laboratorio e diviene sguardo antropocentrico e to-
talizzante. E allora la natura – che agli occhi dello scienziato non può che essere oggetti-
vata e studiata nelle sue varie e plurime sfaccettature, da punti di vista e a partire da sa-
peri differenti (essa è un oggetto diverso agli occhi della fisica rispetto a quelli della chi-
mica, ad esempio) – rimane per l’essere umano lo stesso oggetto passivo che vive e ha 
valore solo in vista del proprio (peraltro illusorio, poiché momentaneo) interesse.  

Tale spaccamento è rispecchiato anche dalla tradizionale contrapposizione tra ogget-
tivismo realistico e soggettivismo idealistico (Vanzago 2012, 17). Il primo si sbilancia ver-
so l’oggetto, il secondo verso il soggetto, schierandosi l’uno di fronte all’altro, in posizio-
ne oppositiva, là dove, invece, entrambi peccano dello stesso errore – essendo sorretti 
dallo stesso dualismo – e perdono di vista l’unità originaria. Ed è proprio rispetto a que-
sti due estremi aristotelicamente viziosi, a queste due facce della stessa medaglia, che 
Merleau-Ponty, a partire dalla sua prima opera, Struttura del comportamento (Merleau-
Ponty 2010), tenta una terza via. E allora, cogliendo un’opportunità preannunciata dal 
pensiero husserliano, il filosofo si fa carico di questo dramma che attraversa l’umano e 
propone – calcando la scia tracciata dal padre della fenomenologia – una riunificazione 
delle due sostanze. 
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La riparazione di uno strappo, un tentativo di sottile ricucitura che guarda sempre ad 
una unità ontologica già data, precedente e originaria. Un’operazione di doverosa ri-
unificazione delle due sostanze, che investe il piano concettuale e teorico, poiché dal 
punto di vista ontologico l’unità è originariamente data. Riunificazione che, in Merleau-
Ponty, trova un definitivo collocamento nella corporeità. Alla tradizionale opposizione 
tra corpo e anima, che si dà nei termini di una disgiunzione, di un aut-aut (perché dove 
vi è estensione non vi è pensiero e dove vi è pensiero non può esservi estensione), tra 
res cogitans e res extensa, Merleau-Ponty sostituisce una co-implicazione, una reciproci-
tà tra soggetto corporeo e corpo vissuto, intese come due modalità del darsi della stessa 
unità. Questa visione, già presente nelle prime opere del filosofo francese, è ben svilup-
pata ne Il Visibile e l’Invisibile, opera rimasta incompleta a causa della prematura morte 
avvenuta nel 1961. In questa occasione Merleau-Ponty parla di "chiasmo" o "entrelacs", 
in riferimento all’incrocio, alla tessitura e al reciproco intreccio tra il visibile e l’invisibile, 
tra il corpo e il pensiero. 

Il Leib si prospetta dunque come il frutto dell’intreccio necessario tra la dimensione 
biologica del corpo e il pensiero le quali – in piena linea con una prospettiva anti-
cartesiana dell’umano – non possono sussistere separatamente, l’una senza l’altra. Se-
condo Merleau-Ponty, il corpo-vivo (segnato dal proprio vissuto e, al contempo vivente il 
presente e già – in qualche modo – proiettato al futuro), nella sua carnalità, assume un 
ruolo conoscitivo fondamentale, rappresentando, in un certo senso, il centro dell’attività 
percettiva dell’essere umano e permettendo il darsi della reciprocità che lega il soggetto 
al mondo abitato. Il corpo vivo, in altre parole, viene a identificarsi con il punto zero 
(Nullpunkt) dell’esperienza. Sempre spazio-temporalmente situato e collocato, il sogget-
to incarnato si spoglia della propria presunta indeterminatezza ad astrattezza; esso non 
si trova, a mo’ dell’oggetto, in un sistema di coordinate, ma è, nella sua concretezza, il 
luogo dal quale si sviluppa lo stesso sistema di coordinate.  

Questa ricollocazione dell’umano nella corporeità comporta anche un decisivo ridi-
mensionamento di quel pensiero di sorvolo (Merleau-Ponty 1989, 15) che, dapprima ca-
ratterizzante le scienze, ha finito per identificarsi con lo sguardo dell’uomo/donna occi-
dentale. Vale la pena leggere, a questo riguardo, un bellissimo passo tratto – ancora una 
volta – dalle prime pagine de L’occhio e lo spirito: 

 
È necessario che il pensiero scientifico – pensiero di sorvolo, pensiero dell’oggetto in gene-

rale – si ricollochi in un «c’è» preliminare, nel luogo, sul terreno del mondo sensibile e del 
mondo lavorato così come sono nella nostra vita, per il nostro corpo, non quel corpo possibile 
che è lecito definire una macchina dell’informazione, ma questo corpo effettuale che chiamo 
mio, la sentinella che vigila silenziosa sotto le mie parole e sotto le mie azioni. (Merleau-Ponty 
1989, 15).  

 
 

3. L’intreccio tra il corpo e l’ambiente abitato 
 

Risulta chiaro come, secondo il filosofo, vi sia un solo modo di conoscere l’umano. 
Non sezionandolo, aprendolo o esaminandone gli organi, ponendoli gli uni accanto agli 
altri per poi indagarne le relazioni e i legami fisiologici, ma neanche astraendolo, idealiz-
zandolo e razionalizzandolo sino all’eccesso. Viverlo (Merleau-Ponty 1965, 271). Avere 
un corpo, sì, ma anzitutto essere il proprio corpo. Il vivere, allora, si prospetta in Mer-
leau-Ponty come atto conoscitivo fondamentale. 

È attraverso lo stesso atto del vivere che si conosce il mondo, che ci si relaziona con 
esso, in quanto corpi vissuti che abitano nel e con il mondo, che si situano e si collocano 
all’interno di esso. E allora il soggetto corporeo, che è anche sempre corpo vissuto, nel 



 Movente e motivo. L’emozione come rivelazione incarnata in Paul Ricœur 

 

I Castelli di Yale online. RIVISTA DI FILOSOFIA                                                                                            73

Vol. XIV, n. 1, 2026 – ISSN 2282-5460 

manipolare il mondo, prende forma ed è da esso – sempre e in qualche modo – trasfor-
mato. L’essere umano si rapporta al mondo in una relazione tutt’altro che univoca, abi-
tandolo attivamente, sì, ma al contempo essendo da esso reciprocamente abituato. E 
non è un caso che il verbo “abitare” sia tanto ricorrente nelle opere di Merleau-Ponty – 
come non pensare alla battuta di inizio de L’occhio e lo spirito, secondo cui «la scienza 
manipola le cose e rinuncia ad abitarle» (Merleau-Ponty 1989, 13) –, all’interno delle 
quali esso si carica di questo movimento di ritorno reciproco. L’essere umano è abitante 
del mondo abitato, ed è anche abituato dal medesimo mondo abituante, in un incessan-
te gioco di attività e passività, dal quale nessuna delle due parti ne esce vincitrice.  

Un sapere antico – quasi ovvio agli occhi dei greci4 – dimenticato dalla modernità e 
recuperato dalla fenomenologia che vede nell’intreccio tra corpo e mondo un momento 
fondamentale e imprescindibile dell'esistenza umana. Scrive lo stesso autore: 

 
Io ho il mondo come individuo incompiuto attraverso il mio corpo come potenza di questo 

mondo, e ho la posizione degli oggetti tramite quella del mio corpo, o viceversa la posizione 
del mio corpo tramite quella degli oggetti, non in una implicazione logica, non nello stesso 
modo in cui si determina una incognita in base alle sue relazioni oggettive con grandezze da-
te, ma in una implicazione reale, e perché il mio corpo è movimento verso il mondo, perché il 
mondo è punto di appoggio del mio corpo. (Merleau-Ponty 1965, 455).  

 
Come si evince dal passo citato, Merleau-Ponty insiste sull’idea di un avvolgimento 

reciproco tra corpo e spazio, tra corpo e mondo abitato. Tale avvolgimento è possibile 
poiché il corpo, come si è cercato di mostrare, non è mai un semplice oggetto tra gli og-
getti: esso è «il mio punto di vista sul mondo» (Merleau-Ponty 1965, 117), il luogo pri-
mordiale dell’evento del senso, ciò attraverso cui il mondo inizia a significare. Si legga, 
ancora, a tal proposito: 

 
Il corpo è il veicolo dell’essere al mondo, e per un vivente avere un corpo significa unirsi a 

un ambiente definito, confondersi con certi progetti e impegnarvisi continuamente. (…) Se è 
vero che io ho coscienza del mio corpo attraverso il mondo, che esso è, al centro del mondo, il 
termine inosservato attraverso il quale tutti gli oggetti volgono la loro faccia, è anche vero per 
la stessa ragione che il mio corpo è perno del mondo: io so che gli oggetti hanno svariate fac-
ce perché potrei farne il giro, e in questo senso ho la conoscenza del mondo per mezzo del 
mio corpo. (Merleau-Ponty 1965, 130).  

 
In questo passo Merleau-Ponty enfatizza il ruolo centrale del corpo per la percezione 

del mondo abitato. Il corpo, come si è cercato di mostrare non è un mero oggetto distin-
to, ma è il mezzo dell’être-au-monde: attreverso il corpo, l’essere umano si unisce 
all’ambiente circostante, fondendosi con progetti specifici e ci impegnandosi in continue 
attività. Dalle parole dell’autore emerge una profonda relazione di reciprocità tra corpo 
e mondo: la conoscenza del mondo avviene attraverso il corpo vivente, che agisce a 
propria volta come perno del mondo, e la capacità del corpo di muoversi e interagire 
con gli oggetti fornisce il fondamento della conoscenza e della comprensione del mondo 
circostante. La consapevolezza del proprio corpo è intrinsecamente legata alla sua capa-

 
4 Già Aristotele, nel IV secolo a.C., aveva messo in luce come il carattere sia sempre frutto 
dell’abitudine, dello sforzo abituale, nel migliore dei casi (cioè quando un uomo è virtuoso). Nella 
prospettiva greca, tra il corpo e l’anima vi era un legame inscindibile: il virtuoso era kalòs kai 
agathòs. Non è un caso, a tal proposito, che Aristotele, nel trattare di etica ricorre in moltissimi 
casi a esempi relativi al corpo, al suo essere più o meno in salute, alla sua bellezza, e che non 
manchi mai il riferimento al mondo, alla natura, con la quale l’uomo non può che relazionarsi, 
sempre – al contempo – limite e prospettiva dell’umano. 
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cità di esplorare e percepire le diverse "facce" degli oggetti, rivelando così la ricchezza e 
la molteplicità dell’esperienza della realtà circostante. Potremmo dire che il corpo è in-
teso dal filosofo come un’entità virtuale,5 la cui relazione con il mondo e l’ambiente si 
definisce nei termini di un’apertura al possibile. Da ciò emerge un’idea di “virtualità” del 
corpo che si contrappone alla durezza, alla solidità e alla opacità che caratterizzano il 
mondo oggettivo.  

Il corpo vivo ha una propria spazialità, ben diversa dal concetto di spazio cartesiano: 
come abbiamo cercato di mostrare, il corpo è avvolto nello spazio in una relazione di-
namica che rivela un’autentica capacità di virtualizzazione e di possibilizzazione in rela-
zione al mondo. Tale relazione di reciprocità è ben descritta da Merleau-Ponty che spie-
ga come il corpo non sia mai irrelato: il soggetto corporeo conosce la posizione degli og-
getti che lo circondano grazie al proprio corpo e, allo stesso tempo, egli conosce la pro-
pria posizione grazie agli oggetti che si trovano intorno a lui. Il corpo si muove verso il 
mondo e il mondo è a sua volta punto di appoggio per lo stesso corpo, è a contatto con 
esso, vede gli oggetti, li tocca, li percepisce sinesteticamente e sbatte contro di essi (fe-
rendosi, a volte).  

 
Ogni atteggiamento del mio corpo è immediatamente potenzialità di un certo spettacolo, 

perché ogni spettacolo è per me ciò che esso è in una certa situazione cinestetica, perché, in 
altri termini, il mio corpo è permanentemente posto in stazione di fronte alle cose per perce-
pirle, mentre per me le apparenze sono sempre avvolte in un certo atteggiamento corporeo. 
Se conosco la relazione delle apparenze alla situazione cinestetica, non la conosco quindi in 
virtù di una legge e di una formula, ma in quanto ho un corpo e sono, attraverso questo cor-
po, in presa sul mondo. (Merleau-Ponty 1965, 399). 

 
Da queste parole emerge nuovamente la prospettiva merleau-pontyana circa la cen-

tralità del corpo vivo per l’esperienza e per la percezione del mondo. L’autore mette in 
luce come ogni differenza nel movimento e nella posizione del corpo siano motivo di 
una possibile trasformazione della percezione, delineando così la rilevanza cruciale 
dell’atteggiamento corporeo nella formazione dell’esperienza umana. Il corpo, infatti, è 
costantemente orientato verso il mondo e funge da mezzo attraverso il quale l’umano 
entra in relazione con ciò che lo circonda. La percezione, quindi, è intrinsecamente in-
fluenzata dal proprio – ed unico – atteggiamento corporeo, il quale, a propria volta, mo-
dula le interazioni corporee con l'ambiente. La conoscenza e l’orientamento nel mondo, 
dunque, non sono governati da leggi o formule astratte, ma derivano dall’incarnazione 
del soggetto nel mondo che avviene attraverso il corpo. Una tale visione sottolinea 
l’importanza dell’esperienza corporea come elemento fondamentale della comprensio-
ne del mondo, la cui conoscenza non può essere distante o astratta, ma sempre radicata 
nel proprio essere fisicamente presenti nel mondo. 

 
 

4. Essere corporei al tempo della realtà digitale. Alcune questioni aperte 
 
Abbiamo rilevato come l’esperienza quotidiana permeata da dispositivi digitali, reti 

sociali e interazioni in ambienti digitali abbia introdotto nuove forme di relazione e co-
municazione, comportando un notevole cambiamento rispetto al passato. Abbiamo 
adottato l’approccio fenomenologico di Merleau-Ponty affermando il ruolo centrale del 
corpo nella complessità dell’ambiente umano (analogico e digitale). Vorremmo, adesso, 

 
5 Per approfondire la questione, si consiglia la lettura del testo di Vitali Rosati (2010), con partico-
lare riferimento alle sezioni III e IV dedicate rispettivamente al corpo e al virtuale. 
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porre l’attenzione sul fatto che l’esperienza corporea sia stata profondamente influenza-
ta dall’ambiente digitale e che i dispositivi e le tecnologie ai quali siamo costantemente 
sottoposti siano capaci di alterare la nostra relazione con il mondo e con gli altri. Ciò che 
vorremmo sottolineare, tuttavia, è che l’esperienza umana (del mondo e dell’altro) non 
per questo prescinde dall’avvenire in modo “corporeo”, modalità che si trasforma – ed 
ha delle conseguenze, sul modo di autointerpretarsi dell’essere umano, ad esempio, o 
sul modo di interpretare la relazione con il mondo naturale/artificiale – pur persistendo. 
Cosa significa, quindi, essere corporei al tempo della realtà digitale? 

La nuova complessità ambientale trasforma l’esperienza corporea, in primo luogo, in 
quanto le interazioni tra esseri umani, con le nuove tecnologie e, in molti casi, con 
l’ambiente circostante avvengono principalmente attraverso schermi e interfacce virtua-
li. Ciò ha modificato radicalmente la comunicazione umana, spesso mediata da mezzi di-
gitali come messaggi di testo, chat, videochiamate e social media. Questo implica che 
molte delle nostre interazioni sociali avvengono senza che vi sia esperienza immediata 
della presenza fisica dell’altro e senza che l’interlocutore sia materialmente presente: 
ciò potrebbe determinare un impoverimento della ricchezza del processo comunicativo, 
spesso ridotto alla sola immagine e/o al testo. Questa trasformazione potrebbe avere 
conseguenze significative sull’esperienza corporea e, più in generale, sulla vita umana. 
L’esperienza fondamentale dell’essere presenti in un ambiente digitale è radicalmente 
diversa rispetto all’esperienza corporea nel mondo fisico, e ciò può influire sulla nostra 
sensazione di realtà e connessione con il mondo. La fenomenologia offre uno strumento 
prezioso per comprendere il ruolo centrale del corpo in ambienti digitali. Ci siamo pro-
posti di partire da Merleau-Ponty per presentare alcuni degli aspetti critici riguardanti la 
trasformazione dell’esperienza embodied con l’uso delle tecnologie informatiche e per 
riflettere sulle conseguenze di questa trasformazione. Ci limiteremo, in questo contesto, 
a presentare alcune questioni aperte. 

Nel tentativo di inquadrare la questione, presenteremo brevemente due visioni svi-
luppate in merito al tema dell’intersoggettività e dell’empatia online che ci sembrano 
utili in vista della nostra – più ampia – riflessione circa l’esperienza corporea in ambienti 
digitali. La prima riflessione è stata sviluppata dallo psichiatra e filosofo tedesco Thomas 
Fuchs, il quale presenta delle preoccupazioni in merito alla possibilità, da parte del corpo 
vivo, di accedere agli ambienti virtuali; la seconda riflessione è elaborata dalla filosofa 
Lucy Osler che nel presentare una difesa dell’empatia online, mostra come il corpo vivo 
abbia accesso alle piattaforme online.  

Nel panorama della realtà digitale, l'analisi di Thomas Fuchs sull’empatia offre uno 
sguardo interessante sulle sfide e le trasformazioni che l’interazione online porta 
all’esperienza corporea e all’intersoggettività umana. Fuchs evidenzia come l’esperienza 
digitale avviene principalmente attraverso dispositivi e interfacce virtuali, da ciò deriva 
l’idea secondo cui il corpo vivo sarebbe impossibilitato ad accedere agli ambienti digitali. 
Il Leib, in altre parole, non ha un accesso diretto, nel senso tradizionale, agli spazi virtua-
li, poiché la comunicazione avviene attraverso schermi e interfacce digitali. Tuttavia, Fu-
chs riconosce che il Leib è ancora inevitabilmente coinvolto nell’esperienza digitale, ma 
in modo indiretto (Fuchs 2014; Fuchs & De Jaegher 2009; Froese & Fuchs 2012): attra-
verso l’uso delle mani, la visione, l’udito e, in alcuni casi, il movimento fisico durante 
l’interazione con dispositivi digitali che coinvolgono il corpo. Questo coinvolgimento in-
diretto, sebbene possa sembrare secondario rispetto all'esperienza corporea tradiziona-
le, solleva domande sulle conseguenze sulle dinamiche di comunicazione online e sulla 
percezione di sé (Fuchs 2014; Fuchs & De Jaegher 2009; Froese & Fuchs 2012). In questo 
contesto prevale, secondo l’autore, una comunicazione di tipo disincarnato e vi è il ri-
schio che l’empatia online si trasformi in una mera proiezione dei sentimenti del sogget-
to sull’altro. Il Leib, inoltre, potrebbe essere coinvolto nella proiezione di emozioni im-
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maginarie, con il pericolo di una corruzione dell’autenticità dell’empatia e di una focaliz-
zazione eccessiva su sé stessi.  

Alla diffusa idea secondo cui la partecipazione empatica possa darsi autenticamente 
soltanto tra due persone fisicamente presenti l’una all’altra, Lucy Osler risponde affer-
mando che, almeno in alcuni casi, è possibile percepire empaticamente l'altro e la sua 
esperienza anche online. In piena linea con una fenomenologia del corpo vivo, come 
quella che stiamo cercando di difendere, l’autrice sottolinea che, nell’entrare in relazio-
ne, l’essere umano non si limita a percepire l’altro come corpo fisico o materiale (osser-
vandone i movimenti, le contrazioni muscolari, ecc.), ma entra in contatto con il suo vis-
suto, veicolato da un corpo vivo ed espressivo. Prendendo le mosse dalla distinzione tra 
Körper e Leib, Osler sostiene che è seppur vero che accedendo alle piattaforme online si 
è costretti a lasciare il proprio corpo al di qua del dispositivo tecnologico (di fronte al pc, 
ad esempio), è altresì vero che è il corpo fisico (il Körper) a non avere accesso 
all’ambiente digitale e non il corpo vissuto (Leib). Il corpo espressivo e vissuto, dunque, 
secondo questa prospettiva, avrebbe possibilità di accesso alla vita online. L’uso di piat-
taforme come Zoom, sottolinea Osler, è esemplare di come il corpo espressivo sia in 
grado di abitare anche una stanza virtuale: 

 
Cosa vedo quando apro una stanza Zoom con mia sorella? Sul mio schermo c'è il suo volto 

espressivo che mi sorride, la sua voce stuzzicante che esce dai miei altoparlanti e così via. 
(Osler 2021a, 11-12).  

 
Inoltre, continua più avanti: 

 
Anche se il suo corpo espressivo è mediato dagli schermi e dagli altoparlanti che ci separa-

no, credo sia sbagliato dire che non sono più in grado di cogliere direttamente e in modo non 
inferenziale la sua espressività. Anche se la mia percezione del suo corpo espressivo è media-
ta da schermi e altoparlanti, non vedo perché supporre che questo renda in qualche modo in-
ferenziale o immaginaria la mia comprensione della sua esperienza emotiva. (Osler 2021a, 11-
12). 

 
Come si evince dal passo citato, Osler mette in evidenza che, anche nell’incontro on-

line, il corpo vivo è capace di manifestare la propria espressività all’altro, il quale – sep-
pur mediato da schermi e microfoni – è colto (grazie a espressioni facciali come il sorri-
so, attraverso il proprio tono di voce, ecc.) direttamente e non inferenzialmente. La me-
diazione dello strumento tecnologico, insomma, non è sufficiente – secondo l’autrice – a 
declassare la comprensione dell’esperienza emotiva dell’altro qualificandola come me-
ramente inferenziale o immaginata.   

Ciò che la riflessione di Osler ci permette di sottolineare è che così come nell’incontro 
tradizionale non si è soliti percepire l’altro come una mera somma di dati sensoriali rela-
tivi alla fisicità dell’altro (il movimento dei muscoli facciali, la gradazione del rossore del 
volto imbarazzato, ecc.), allo stesso modo, nell’incontro online, non si è portati a osser-
vare i pixel dell’immagine, ma si è soliti (a meno che non si scelga deliberatamente di 
esaminare lo schermo, così come si potrebbe scegliere di analizzare i movimenti musco-
lari dell’amico che si ha di fronte) percepire il sorriso dell’amico, il suo imbarazzo, ecc.   

Che ve ne dunque è del corpo, fenomenologicamente inteso, al tempo della realtà 
digitale? La sfida sta nel capire come preservare l'autenticità dell'esperienza corporea in 
un contesto digitale sempre più dominato dalla comunicazione disincarnata. 

1. Se, come abbiamo cercato di mostrare, secondo la prospettiva fenomenologica 
merleau-pontyiana, l’essere umano non può che vivere e abitare il mondo (estrema-
mente complesso) attraverso il proprio corpo vivo, vivente e vissuto, allora ne deriva che 
anche nell’ambito degli ambienti digitali, il Leib deve avere un qualche tipo di accesso.  
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2.  Ma, dato che l’esperienza digitale avviene principalmente attraverso dispositivi e 
interfacce virtuali, come sostenuto da Fuchs, la dimensione fisico-corporea non può es-
sere direttamente coinvolta. In altre parole, il Leib non ha un accesso diretto agli am-
bienti digitali nel senso tradizionale. 

3. Ciò nonostante, bisogna anche notare che il Leib, in quanto elemento essenziale 
dell’esperienza umana, è ancora inevitabilmente coinvolto nell’esperienza degli ambien-
ti digitali, seppur in modo diverso, per certi aspetti indiretto. Ad esempio, quando inte-
ragiamo con dispositivi digitali come smartphone, tablet o computer, il nostro corpo è 
coinvolto attraverso l’uso delle mani, la visione, l’udito e, in alcuni casi, il movimento fi-
sico. Viene dunque da chiedersi se questo coinvolgimento corporeo indiretto, che può 
sembrare secondario e di servizio, abbia delle conseguenze sulla nostra esperienza 
nell'ambiente digitale e al di fuori di esso. 

4. Inoltre, vi è un altro aspetto molto rilevante: l’esperienza corporea risente degli ef-
fetti psicologici e sociali dell’ambiente digitale. Ad esempio, l’uso prolungato di disposi-
tivi digitali può causare affaticamento fisico, stress o problemi posturali, con conseguen-
ze sulla vita quotidiana del soggetto, e l’interazione sociale mediata digitalmente può 
avere – e troppo spesso ha – impatti negativi sull’immagine corporea, sull’autostima e 
sulla percezione di sé. 

5. Infine, ci sembra opportuno notare che se è vero che accedendo alle piattaforme 
online si è costretti a lasciare il proprio corpo al di qua del dispositivo tecnologico (di 
fronte al pc, ad esempio), è altresì vero – come sottolinea Osler (Osler 2020; Osler 
2021a; Osler 2021b) – che è il corpo fisico (il Körper) a non avere accesso all’ambiente 
digitale e non il corpo vissuto (Leib), al quale, al contrario, seppur secondo modalità ine-
dite e rinnovate – resta la possibilità di accesso alla vita online. 

In conclusione, sebbene il Leib non abbia un accesso diretto agli ambienti digitali, 
emerge che l’esperienza corporea è inevitabilmente implicata in queste nuove forme di 
realtà. Tale coinvolgimento si manifesta chiaramente attraverso l’interazione fisica con il 
dispositivo mediatore e attraverso gli impatti psicologici e sociali che l’ambiente digitale 
può esercitare sulla percezione del corpo e del mondo; ci chiediamo, tuttavia, se vi siano 
anche modalità in cui il Leib, pur essendo privo di un accesso diretto, è capace di parte-
cipare in modo significativo all'esperienza umana del virtuale. Questa domanda diventa 
cruciale nel delineare le future direzioni di ricerca, richiedendo un’analisi approfondita 
delle modalità attraverso cui il corpo si inserisce e si adegua a questo ambiente digitale 
in continua evoluzione. 
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