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Abstract. The ar'cle focuses on the Kan'an dis'nc'on between ontology and the analy'c of pure 

intellect. In the light of this dis'nc'on, some fundamental passages of Kant's philosophy are re-ex-

amined, in par'cular those rela'ng to the no'on of the I-think, the noumenon and the transcendental 

object. In this way, we can see how Kant himself, in some pages of his work, does not remain com-

miAed to the aforemen'oned dis'nc'on. This becomes even more important if we refer to the three 

great ûgures of German idealism: Fichte, Schelling and Hegel. The ar'cle intends to show how the 

en're opera'on of German idealism, to be understood also as a response to Kant9s cri'cism, can be 

read as much as an analy'c of the pure intellect as an ontological opera'on that risks losing one of 

the most relevant outcomes of Kant9s thought. 
 

Riassunto. L9ar'colo si concentra sulla dis'nzione kan'ana tra ontologia e anali'ca dell9intelleAo 

puro. Alla luce di questa dis'nzione vengono rileN alcuni passaggi fondamentali della ûlosoûa kan-

'ana, in par'colare quelli rela'vi alla nozione di io penso, di noumeno e di oggeAo trascendentale. 

In tal modo sembra di poter vedere come lo stesso Kant, in alcune pagine dei suoi lavori, non rimanga 

fedele alla dis'nzione sopracitata. La cosa assume un9importanza ancora maggiore se si chiamano 

in causa i tre grandi dell9idealismo tedesco: Fichte, Schelling e Hegel. L9ar'colo intende mostrare come 

l9intera operazione dell9idealismo tedesco, da leggere anche come risposta al cri'cismo kan'ano, 

possa essere leAa tanto come un9anali'ca dell9intelleAo puro quanto come operazione ontologica che 

rischia di perdere uno degli esi' più rilevan' del pensiero di Kant. 
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In un passo assai noto della Cri$ca della ragione pura, poco dopo aver presentato la 
dis2nzione tra phaenomena e noumena mediante la contrapposizione tra la terra della ve-
rità e l9oceano vasto e tempestoso, sede dell9illusione, Kant aûerma che le proposizioni fon-
damentali dell9intelle<o 3 appena enucleate in maniera metodica all9interno dell9anali2ca 
trascendentale 3 sono semplicemente principi rela2vi all9esposizione dei fenomeni:  

 
il nome orgoglioso di una ontologia, la quale presume di fornire una doNrina sistema=ca delle 

conoscenze sinte=che a priori di cose in generale (per esempio, la proposizione fondamentale 
della causalità), deve far posto al nome modesto di una semplice anali=ca dell9intelleNo puro. 
(Kant 2001, 320) 

 
Questa frase potrebbe diventare una sorta di lente a<raverso cui leggere non soltanto 

il cri2cismo kan2ano, ma anche gran parte dei <sistemi della scienza= che sono sor2 dopo 
di esso, a ûrma di Fichte, Schelling ed Hegel e che cos2tuiscono l9asse centrale di quel con-
tributo fondamentale alla storia del pensiero europeo che va so<o il nome di idealismo 
tedesco. 

In queste righe Kant raggiunge un9intensità di pensiero che nulla ha da invidiare a certe 
tesi nietzscheane che distruggono alla radice ogni pretesa metaûsica 3 pensiamo in par2-
colare alla riduzione della verità a un esercito mobile di metafore (cfr. Nietzsche 2006, 233), 
là dove la sensazione che le parole possiedano un cara<ere vincolante e canonico è dovuto 
soltanto al lungo uso, all9abitudine mediante cui pra2chiamo cer2 termini, di cui non co-
gliamo più l9antropomorûsmo, il cara<ere metonimico. La stessa intensità per cui anche in 
Essere e tempo non troveremo una vera e propria <ontologia=, ma solo un9anali2ca esisten-
ziale. 

Il primo eûe<o che si deve me<ere in luce a proposito del passaggio verso un9anali2ca 
dell9intelle<o puro riguarda l9abbandono di ogni pretesa di assolutezza da parte delle leggi 
del pensiero: persino il principium ûrmissimum vede messa in discussione la propria posi-
zione, anzi 3 alla luce di quanto Kant sta cercando di guadagnare 3 dovremmo dire che ad 
essere messo in discussione è ciò che d9ora innanzi potremmo chiamare lo statuto episte-
mologico di un simile principio. 

Si potrebbe addiri<ura azzardare che nemmeno Kant stesso sia in grado di rimanere 
costantemente all9altezza di una simile intensità: per mostrare queste <cadute di tensione= 
la nostra a<enzione si concentrerà in par2colare sulla tra<azione della cosa in sé e su quella 
dell9io penso. 
 
 

1. Le cose in se stesse o il noumeno 

 

La possibilità di iden2ûcare i due elemen2 che compongono il 2tolo di questo paragrafo 
viene indicata expressis verbis da Kant medesimo: «il nostro intelle<o riceve a questo modo 
un9estensione nega2va, ossia non viene limitato dalla sensibilità, ma piu<osto la limita, col 
chiamare noumena le cose in se stesse (non considerate come apparenze)» (Kant 2001, 
331). La preoccupazione principale di Kant, in queste righe, è mostrare la necessità del con-
ce<o di noumeno, in quanto si tra<a di quel conce<o che impedisce all9intuizione sensibile 
di estendersi sino alle cose in se stesse: in tal senso viene limitata anche la validità oggeZva 
del nostro modo di conoscere, ossia di quella conoscenza che dipende sempre comunque 
dalla dimensione sensibile. Il noumeno è soltanto il nome per ciò cui non giunge l9intuizione 
sensibile (cfr. Kant 2001, 329) e dunque segnala che le conoscenze sensibili non si 



 
 

 
 

estendono a tu<o ciò che è pensabile dall9intelle<o. È noto, infaZ, anche a par2re da pas-
saggi kan2ani preceden2, come in realtà le categorie possano con2nuare a <lavorare= an-
che in assenza di intuizioni sensibili. Semplicemente in tal senso si riducono a funzioni 3 la 
riduzione della logica a funzione cos2tuisce ormai un dato acquisito anche per la cri2ca (cfr. 
Simmel 1986, 78) 3 e la loro aZvità non si coagula nella rappresentazione di un ogge<o: 
«Esse acquistano quest9ul2mo signiûcato per opera della sensibilità, la quale realizza l9in-
telle<o, restringendolo al tempo stesso» (Kant 2001, 226).  

La sensibilità restringe l9aZvità dell9intelle<o e dunque il dominio delle conoscenze sen-
sibili non collima con ciò che può essere pensato dall9intelle<o. «In conclusione, però, la 
possibilità di tali noumena non si può aûa<o comprendere, e l9ambito che si estende al di 
là della sfera delle apparenze è (per noi) vuoto» (Kant 2001, 329-330). Kant si era già trovato 
a insistere, nelle pagine immediatamente preceden2, sul fa<o che il noumeno possa e 
debba essere inteso solo in senso nega2vo. Allo stesso modo, nelle righe che seguono, mo-
stra come l9espressione <mundus intelligibilis= corrisponda, a tuZ gli eûeZ, a «un vuoto 
spaccio di parole» (Kant 2001, 331).  

Malgrado l9estrema cura di Kant nel rilevare i limi2 della sensibilità, e dunque il cara<ere 
solo nega2vo del noumeno 3 tu<e precauzioni che sono esa<amente in linea con la mode-
s2a di una anali2ca dell9intelle<o puro, la quale non si lascia sedurre dalle roboan2 propo-
sizioni dell9ontologia 3, tu<avia, anche solo a par2re dal suo modo di esprimersi, si può già 
vedere sorgere un problema. Abbiamo le<o che l9ambito che si estende oltre la sfera delle 
apparenze è (per noi) vuoto. Tale formulazione esplode nell9anûbolia: «ciò che le cose pos-
sono essere in sé, io non lo so» (Kant 2001, 346); «noi non potremo mai dare una risposta 
a quei problemi trascendentali, che oltrepassano la natura» (Kant 2001, 347); «l9intelligibile 
richiederebbe un9intuizione del tu<o par2colare, non posseduta da noi: in mancanza di 
questa, esso non è nulla per noi» (Kant 2001, 349). L9elenco potrebbe anche con2nuare. Si 
può osservare come si traZ di una locuzione che 3 nient9aûa<o per caso 3 era già stata 
adoperata da Kant nel paragrafo dell9Anali2ca trascendentale dedicato alla <sintesi della 
ricognizione nel conce<o=, nella prima edizione dell9opera:  

 
in quanto noi abbiamo a che fare soltanto con il molteplice delle nostre rappresentazioni, e 

inquanto quell9x corrispondente ad esse (l9oggeNo) non è nulla per noi [&] è allora chiaro che 
l9unità, la quale è resa necessaria dall9oggeNo, non può essere null9altro se non l9unità formale 
della coscienza nella sintesi del molteplice delle rappresentazioni. (Kant 2001, 170) 

 
E ancora, sempre nella prima edizione del 1781, a distanza davvero di poche pagine, il 

problema dell9ogge<o trascendentale emerge già in ques2 termini:  
 

queste apparenze, peraltro, non sono cose in se stesse, ma risultano soltanto rappresentazioni, 
che a loro volta possiedono un loro oggeNo: quest9ul=mo, dunque, non può più essere intuito da 
noi, e perciò può chiamarsi l9oggeNo non empirico, cioè trascendentale (=x). (Kant 2001, 177) 

 
Qualcosa del genere si trova però anche nella seconda edizione, quella del 1787, proprio 

quando si parla dell9io penso, che  
 

deve potere accompagnare tuNe le mie rappresentazioni, poiché altrimen= in me verrebbe 
rappresentato un qualcosa, che non potrebbe aûaNo venir pensato; o con espressione equiva-
lente: poiché altrimen= o la rappresentazione risulterebbe impossibile, oppure, almeno per me, 
essa non sarebbe niente. (Kant 2001, 155-156) 

 



 

 

Sono luoghi non propriamente secondari, anzi decisamente nevralgici all9interno 
dell9economia dell9opera. In tuZ i casi vediamo tornare con una certa insistenza la clausola 
<per me=, oppure <per noi=: se a un primo colpo d9occhio una simile precisazione potrebbe 
essere le<a come ispirata dalla modes2a di una anali2ca dell9intelle<o puro, a uno sguardo 
più a<ento so<ende invece la presenza di un retropensiero che rischia di essere ancora di 
stampo tu<o metaûsico e presuntuosamente e os2natamente abbarbicato allo scoglio 
dell9ontologia. Chi, infaZ, può dire <per noi=? A par2re da quale Standpunkt sarebbe pos-
sibile aûermare che l9intelligibile non è nulla <per noi=?  

Una simile aûermazione presuppone inevitabilmente 3 ripe2amolo, per non dare l9idea 
che la nostra sia una mera polemica nei confron2 dell9archite<o del cri2cismo: malgrado 
l9estrema cura con cui Kant cara<erizza il noumeno come conce<o tu<o <al nega2vo= 3 che 
il noumeno possa anche essere qualcos9altro a par2re da una qualche prospeZva che non 
sarebbe la nostra. La posizione di quella stessa nega2vità presuppone in eûeZ un altro 
<punto di vista= oltre al mio, vale a dire oltre a quello per cui la sensibilità e l9intelligibilità 
non coincidono. Ma dunque, per dire questo, si deve pensare non soltanto a un9altra pro-
speZva, diversa dal <per noi= (chiamiamola Y), rispe<o alla quale il noumeno avrebbe un 
altro 2po di <consistenza=, ma inevitabilmente chiamiamo in causa un9ulteriore prospeZva 
la quale sia in grado di dis2nguere tra il <per me= e <Y=. Non è nemmeno necessario invo-
care il regressus in indeûnitum potenzialmente implicito in una simile stru<ura: è suûciente 
notare che in qualche modo, in realtà, dal momento che è sempre Kant a scrivere, il <per 
me= non solo ipo2zza un9altra prospeZva oltre alla propria (=Y), ma riesce persino a dislo-
carsi ulteriormente e ad assumere una <visione= capace di dis2nguere tra il <per me= e Y. 

Queste sfasature, anzi queste smagliature interne al pensiero, questa possibilità di ac-
corgersi che il pensiero non riesce mai a totalizzare il reale non sono qualcosa di casuale o 
comunque di accidentale: segnalano esa<amente il venir meno di quella coerenza cui di 
fa<o ci eravamo abitua2 proprio alla luce e in virtù di quella straordinaria legge del pensare 
che è stata chiamata principio di non contraddizione. Sino a Kant non era possibile porre in 
gioco un <per me= capace di generare delle crepe nel monolite del principium ûrmissimum: 
il ûlosofo di Königsberg può farlo proprio perché quel <per me= coincide col pensare in ge-
nerale. Il conoscere è sempre il mio modo di conoscere: non nel senso che si fondi su un 
mero solipsismo, bensì nel senso che comunque si basa su una prospeZva possibile, anche 
par2colarmente solida, ma che comunque introduce una distanza tra questa stessa pro-
speZva e la cosa in quanto tale. E qui già cadiamo in contraddizione: come sarà possibile, 
alla luce di una simile autolimitazione, parlare ancora di <cosa in sé=? Quale fantasma è mai 
questo, in grado di evocare l9<in sé= nel momento in cui siamo ormai ricondoZ e conûna2 
all9interno del <per me=? 

Come è noto, all9interno del paragrafo 44 dell9Enciclopedia delle scienze ûlosoûche in 

compendio Hegel obie<erà a Kant che questa <cosa in sé= alle spalle del pensiero equivale 
in realtà a una sorta di caput mortuum. Hegel sta adoperando, in eûeZ, un <termine tec-
nico= per così dire, appartenente al lessico dell9alchimia: il caput mortuum indica il residuo 
di ossido di ferro che si forma dopo la fusione del solfato di ferro 3 come dire che la cosa in 
sé sarebbe fa<a della stessa pasta del pensare che la sta producendo e insieme ponendo 
come assolutamente altra da sé. Le parole di Hegel sono note: «si tra<a del pensiero giunto 
all9astrazione pura, dell9io vuoto che di questa vuota Iden$tà con sé fa il proprio ogge<o» 
(Hegel 2000, 163). Questa modalità di impostare il problema consente di passare immedia-
tamente al secondo elemento che abbiamo menzionato come caso emblema2co di <caduta 
di tensione=, vale a dire la tra<azione kan2ana dell9io penso inteso come unità trascenden-
tale dell9autocoscienza. 



 
 

 
 

2. L9ogge2o trascendentale e il ruolo dello <io penso= 

 

È appena il caso di notare che il medesimo problema intacca sia lo statuto del noumeno 
sia quello dell9ogge<o trascendentale (=x), e ciò mostra per lo meno una certa analogia 
nella loro costruzione. Se il noumeno accenna a un che di <altro= al di là della mera incono-
scibilità <per me= del campo dell9intelligibile nella misura in cui si estende oltre il sensibile, 
in maniera del tu<o analoga l9ogge<o trascendentale accenna a un che di <altro=, tale da 
sopravanzare il rapporto che le nostre facoltà conosci2ve intra<engono con l9intuizione 
sensibile. 

Nella costruzione, pure raûna2ssima, che riduce l9ogge<o trascendentale a una <x=, a 
nient9altro che una <x= 3 che dunque si vieta ogni ulteriore cara<erizzazione posi2va at-
torno ad essa 3, si sta ancora ipo2zzando la presenza per così dire di una <cosa=, pur nel 
tenta2vo di prescindere dall9aZvità del pensiero, vale a dire da quella par2colare visione 
prospeZca 3 il <per noi= 3 che cos2tuisce il mio modo di conoscere. L9oggeZvità del cono-
scere si conûgura infaZ come una specie di paradossale <oggeZvità soggeZva=: solo alla 
luce di quel mio modo di conoscere è assicurata l9oggeZvità dell9indagine scien2ûca. Ri-
sulta assolutamente condivisibile il commento di Simmel, per cui tramite una simile opera-
zione «viene reciso ogni ûlo mediante cui i metaûsici credevano di legare insieme in una 
armonia arcana il pensare e l9essere» (Simmel 2016, 52), salvo trovarsi costreZ ad aggiun-
gere che con l9idea di un ogge<o trascendentale sembra quasi che Kant inevitabilmente 3 
e forse inavver2tamente: noi oggi ne siamo avver22 soltanto a mo2vo del fa<o che secoli 
di riûessione a<orno a Kant hanno prodo<o autori come Fichte, Hegel, Nietzsche, Husserl, 
Heidegger, e tan2 altri, che ci hanno aiutato e fornito una serie di strumen2 a<raverso cui 
aûrontare la lezione kan2ana 3 s2a cercando di congiungere nuovamente ciò che sino a un 
aZmo prima aveva dis2nto. 

Da dove si parla quando si stabilisce la <presenza= 3 termine certamente equivoco in un 
simile contesto, ma che in nessun modo potrebbe essere aggirato, dal momento che in ogni 
caso si tra<a della posizione di qualcosa da parte del pensiero 3 di una <cosa in sé= o di un 
<ogge<o trascendentale= in qualche modo vigente, operante alle spalle e fuori dalla portata 
del sogge<o? 

È anche vero che Kant non ha bisogno di a<endere la cri2ca hegeliana per accorgersi di 
come l9eûeZvo statuto di queste sue due costruzioni determinan2 per l9equilibrio del suo 
pensiero, cos2tuiscano in realtà solo l9iposta2zzazione dell9aZvità profusa dal sogge<o 
stesso per mezzo dell9io penso. Leggiamo questo passo, sempre all9interno della Cri$ca 

della ragione pura: «Questo qualcosa [scil. l9ogge<o trascendentale] è soltanto l9ogge<o 
trascendentale. Ciò, tu<avia, indica un qualcosa = x, di cui noi non sappiamo nulla, né in 
generale (in base all9a<uale stru<ura del nostro intelle<o) possiamo sapere nulla: questo 
qualcosa, piu<osto, può servire soltanto 3 come termine correla2vo dell9unità dell9apper-
cezione 3 per quell9unità del molteplice dell9intuizione sensibile, mediante cui l9intelle<o 
riunisce tale molteplice nel conce<o di un ogge<o» (Kant 2001, 324). Come era stato colto 
pienamente già da Simmel (cfr. Simmel 1986, 110), proprio facendo riferimento a un passo 
kan2ano: «l9intelle<o non trova nel senso interno, se mai, già una siûa<a congiunzione del 
molteplice, ma piu<osto la produce, mentre lo modiûca» (Kant 2001, 190-191). Questa ci-
tazione, da sola, aprirebbe tu<o il discorso rela2vo a una profondissima trasformazione 
dello statuto stesso della teoria, che da pura contemplazione diviene un <modo di fare=, 
una vera e propria poiesi messa in opera dal pensiero medesimo.  

Accenniamo soltanto brevemente a questa pista: intraprenderla ora rischierebbe di con-
durci fuori strada, ma ci torneremo a breve. La cosa fondamentale è constatare come Kant 
possieda perfe<a consapevolezza da un lato del fa<o che l9unità stessa dell9ogge<o 



 

 

dipende dall9aZvità di congiunzione del molteplice posta in a<o dal pensiero e dall9altro 
lato del fa<o che tale unitarietà dell9ogge<o (che ancora, facendo astrazione da ogni a<o 
del pensiero, con2nuiamo a indicare come =x) altro non è se non la proiezione, quasi il 
correlato oggeZvo, dell9aZvità sinte2ca dell9io. Ma questo vale evidentemente anche per 
la cosa in sé, non solo per l9ogge<o trascendentale.  

Se ora guardiamo appunto all9io penso, possiamo notare quali problemi sorgerebbero 
qualora l9io penso non riuscisse a svolgere questa funzione di Begleiter in qualche senso 
universale 3 capace di farsi carico di tu<e le rappresentazioni 3, dandosi in tal modo la pos-
sibilità che in me avesse luogo una rappresentazione tale da essere in grado di prescindere 
dal pensiero. Kant non lo esclude aûa<o: non dice semplicemente che tale rappresenta-
zione risulterebbe impossibile, ma aggiunge: «oppure, almeno per me, essa non sarebbe 
niente» (Kant 2001, 156). Ma, di nuovo, quale senso dobbiamo a<ribuire qui al <per me=? 
Per chi altro potrebbe mai essere qualcosa? È già molto diûcile riuscire a comprendere che 
cosa possa signiûcare il <per me= alla luce della deûnizione che Kant oûre di io penso: 

 
Mediante questo io, o egli, o esso (la cosa) che pensa, non viene poi rappresentato null9altro se 

non un soggeNo trascendentale dei pensieri (=x), il quale è conosciuto solo aNraverso i pensieri, 
che sono suoi predica=, e del quale, separatamente, non potremo mai avere il minimo conceNo. 
(Kant 2001, 399) 

 
Qui si potrebbe indicare tu<a una serie di simmetrie tra l9iden2tà del sogge<o e l9og-

ge<o trascendentale: è chiaro che la <x= designa infaZ, in entrambi i casi, sostanzialmente 
la stessa cosa, vale a dire quella dinamica della sintesi, quell9a<o della congiunzione del 
molteplice che non è una cosa, ma una funzione, e in par2colare il fare del sogge<o, che si 
riûe<e nell9unitarietà a<raverso cui viene prodo<o anche l9ogge<o stesso. Ma questa 
strada rischia di farci perdere la via maestra: si diceva che alla luce di questa nozione dello 
<io penso= è molto diûcile pensare a qualcosa come il <per me=. Anzi diciamo pure che il 
<per me= in realtà si trova in qualche senso, inglobato all9interno del sogge<o trascenden-
tale che appunto si rappresenta di volta in volta tramite un <per me=, <per te=, <per egli= 3 
ma senza che si possa mai concedere che uno di ques2 pun2 di vista sia davvero il sogge<o 
trascendentale. Quando dunque Kant pone l9alterna2va tra una rappresentazione impossi-
bile e una che almeno per me non è nulla, davvero non si riesce a capire bene quale valore 
possa e debba essere a<ribuita al <me= rispe<o al sogge<o trascendentale come tale. 

Qui accade lo stesso paradosso visto dianzi, benché sia dire<amente l9io penso a ves2re 
i panni di due personaggi diversi: una volta è l9io penso (per cui una rappresentazione che 
non  fosse accompagnata da esso risulterebbe assolutamente impossibile), un9altra volta 
però 3 ponendo l9alterna2va: almeno per me, essa non sarebbe niente 3 sta inevitabilmente 
pensando a un altro <punto di vista= capace invece, non si sa come, di assegnare comunque 
valore a questa rappresentazione non accompagnata dall9appercezione trascendentale. E 
non basta nemmeno questo: ponendo le due alterna2ve, l9io penso assume anche il ruolo 
di un terzo che è il luogo in cui di dis2ngue tra la prima alterna2va e la seconda. L9io penso 
vuole svolgere tuZ i ruoli in commedia: il proprio, quello di un non meglio deûnito <altro= 
capace di scorgere anche ciò che accade indipendentemente dall9appercezione trascenden-
tale e inûne quello di chi dis2ngue tra le due diverse visioni. 

Una simile contraddizione interna all9io penso lascia in eûeZ una traccia macroscopica 
anche nella celebre formulazione kan2ana del paragrafo sedicesimo dell9anali2ca trascen-
dentale: l9io penso deve potere accompagnare tu<e le mie rappresentazioni. La ûlosoûa 



 
 

 
 

ûch2ana può essere le<a proprio come un eterno esercizio di riscri<ura delle aporie che 
nascono da questo rapporto tra l9io, l9alterità e il rapporto tra le due. 

Anche Schopenhauer ûnirà per rimarcare la problema2cità di questa espressione in ma-
niera piu<osto chiara: «Deve 3 potere: è questa un9enunciazione problema2co-apodiZca; 
in tedesco, una frase che prende con una mano ciò che dà con l9altra. E qual è il senso di 
questa frase così in bilico sulla punta?» (Schopenhauer 2002, I, 763). 

In eûeZ questa strana formulazione <deve-potere=, che in tedesco suona <muß 

können=, dunque non c9entra nulla il <Sollen= kan2ano che sarà invece protagonista, per 
così dire, della seconda Cri2ca. Questo binomio <muß können= riferito all9io penso si po-
trebbe tradurre nel modo seguente: l9appercezione trascendentale è costre<a ad essere in 
grado di accompagnare ogni mia rappresentazione. Perché aggiungere questo cara<ere di 
costrizione (il <müssen=) alla facoltà di accompagnare, a questa capacità (il <können=)? Op-
pure, perché aggiungere il cara<ere di facoltà, indicando una potenzialità dell9io penso, 
quando lo si è già so<oposto alla costrizione mediante necessità? Con l9eûe<o, appunto 
so<olineato da Schopenhauer, di togliere con una mano quello che si dà con l9altra. La ra-
gione, o per lo meno quella che appare più evidente alla luce del nostro discorso, appare 
chiara proprio in virtù dell9alterna2va tra una rappresentazione impossibile e una rappre-
sentazione che per me è nulla. L9io penso è costre<o a essere in grado di accompagnare 
tu<e le mie rappresentazioni perché altrimen2 si aprirebbe una discrasia dramma2ca tra la 
rappresentazione che appare alla coscienza e la possibilità di rappresentazioni pure in qual-
che modo <esisten2=, <sussisten2=, e perciò in qualche verso operan2, ma tali da prescin-
dere dal pensiero, vale a dire dall9appercezione trascendentale.  

Non è diûcile rilevare come, a par2re da questa fessura, si spalanchi in realtà una vora-
gine, quella tra il pensare del sogge<o da un lato e la <esistenza= dall9altro 3 diciamo così, 
anche se il termine è improprio. Questa improprietà, peraltro, è la stessa che costringe Hei-
degger a non scrivere la seconda parte di Essere e tempo, proprio perché non sa trovare 3 
non si possono trovare 3 le parole per parlare dell9Essere prescindendo dall9esserci. Il pro-
blema qui è il medesimo e perciò ci acconten2amo di adoperare il termine <esistenza= par-
lando dell9indipendenza della cosa rispe<o al suo essere pensato, anche se chiaramente il 
vocabolo non coglie nel segno. Si potrebbe dire nel modo seguente: non si può aûermare 
davvero che ci sia una scissione che riguardi il pensare da un lato e la <cosa= dall9altra; tale 
scissione riguarda, piu<osto, il pensare da un lato e dall9altro ciò che solo alla luce del pen-
sare assume i traZ di unitarietà che consen2ranno di intravvedere in quella <x= una cosa 3 
ma, beninteso, soltanto dopo l9azione sinte2ca del pensare stesso. Sicché domandarsi che 
cosa sia, o come poter parlare dell9esistenza della cosa prescindendo davvero dal pensiero 
è esercizio impra2cabile, perché si sta facendo astrazione dalla capacità sinte2ca del pen-
sare. 

In altri termini, si sta cercando di astrarre dall9astrarre, il che è manifestamente impos-
sibile. Tale impossibilità, peraltro, agli occhi di un autore come Bertrando Spaventa, cos2-
tuisce esa<amente il mo2vo per cui nella prima triade della Scienza della logica non si può 
dire che l9essere passa nel nulla e il nulla nell9essere, ma solo che sono passa2 (cfr. Spaventa 
1972, I, 380). In eûeZ, il pensare, volendo pensare l9essere nella maniera più pura vorrebbe 
astrarre anche da se medesimo, ma astrarre dall9astrarre, ossia pensare di fare a meno del 
pensiero è proprio l9impossibile, vale a dire il nulla, che subito però fa ritorno nell9essere e 
questo esser passato, il movimento dell9esser passato dell9uno nell9altro, è appunto il dive-
nire. 

Lasciando a latere questo paragone con la logica hegeliana, resta il fa<o che Kant nel 
momento in cui recide il ûlo tra pensare e essere, nel momento cioè in cui mostra la sfasa-
tura cos2tu2va tra i due, che l9io penso con quel suo <deve-potere= riesce a stento a coprire, 



 

 

in realtà sta proprio cercando di ricostruire immediatamente un ponte tra le due rive. InfaZ 
l9io penso prende in considerazione anche quell9impossibile che sarebbe una rappresenta-
zione senza il pensare (non accompagnata dall9io penso medesimo) e poi le conne<e tra 
loro. L9io penso qui è insieme: (a) una sponda del problema, quella del pensare; (b) l9altra 
sponda, perché di fa<o a lui appare anche quella (im)possibilità di una rappresentazione 
senza appercezione trascendentale; (c) il ponte che le collega, proprio in quanto le ha di-
s2nte e le ha messe in comunicazione. Qualcosa di simile accade nel rapporto con l9ogge<o 
trascendentale e persino con la cosa in sé. In questo momento dunque Kant, dopo aver 
rinunciato al nome al2sonante di ontologia, in realtà surreZziamente ne sta riabilitando 
l9intera stru<ura, perché è chiaro che una <vera= anali2ca dell9intelle<o puro non dovrebbe 
avere nemmeno la capacità di rendersi conto della possibilità di una rappresentazione non 
accompagnata dall9io penso. Se questo problema sorge non s2amo già entro un9assunzione 
metaûsica? E non è casuale che i grandi dell9idealismo tedesco cominceranno a confrontarsi 
con Kant proprio a par2re da questo punto. 

 
 

3. L9idealismo di fronte al cri;cismo 

 

Abbiamo già visto, in parte, il centro della cri2ca hegeliana a Kant. Prima ancora, almeno 
sul piano cronologico, si deve porre quella di Fichte. Par2amo da una constatazione rela2va 
alla bibliograûa cri2ca: mol2 autori hanno ravvisato in Fichte una eliminazione programma-
2ca della cosa in sé 3 pensiamo in par2colare a Léon, Heimsoeth, Gueroult, allo stesso Pa-
reyson per cer2 versi 3; vi sono anche eccezioni signiûca2ve da cui si evince come il conce<o 
ûch2ano del non-io equivalga esa<amente al noumeno kan2ano. Nel suo scri<o dedicato 
al rinnovamento nell9interpretazione della ûlosoûa ûch2ana Emanuele Severino aûerma: 
«il secondo principio fondamentale non è altro che l9esplicita e formale posizione della kan-
2ana dimensione noumenica e cioè tale principio non è altro che il kan2ano <conce<o puro 
dell9ogge<o trascendentale=» (Severino 2005, 301). Scopo di quello scri<o è mostrare esat-
tamente come Fichte rimanga ancorato, in realtà, alla posizione kan2ana senza riuscire a 
compiere il passo decisivo entro quella visione del mondo che l9autore designa come l9au-
ten2co signiûcato dell9idealismo tedesco. Non intendiamo qui entrare in un dibaZto inter-
preta2vo, ma ci2amo questa interpretazione alterna2va per indicare come, in ogni caso, la 
posizione assunta da Fichte a proposito del noumeno kan2ano risul2 un elemento non ag-
girabile rela2vamente all9ermeneu2ca ûch2ana: si può vedere in Fichte un totale supera-
mento del problema (e allora Fichte risulta già iscri<o alla causa dell9idealismo), oppure ve-
dere addiri<ura come il noumeno assuma il nome di <non-io= (e allora Fichte rimarrebbe 
sulla soglia, senza entrare nella dimora dell9idealismo), ma in entrambi i casi è a par2re dal 
problema del noumeno che si giudica l9avventura di pensiero del ûlosofo di Rammenau. 

Noi qui vorremmo oûrire una prospeZva che ci aiu2 maggiormente a decifrare il con-
tributo speciûco dell9idealismo tedesco, e in par2colare a par2re proprio da Fichte, rela2-
vamente a questa alterna2va, s2gma2zzata da Kant, tra ontologia e anali2ca dell9intelle<o 
puro. Si potrebbero usare le parole della prima edizione del Fondamento dell9intera doDrina 

della scienza, a proposito del terzo principio fondamentale: «io contrappongo, nell9io, all9io 

divisibile un non-io divisibile» (Fichte 2003, 181). Adesso facciamo un balzo di quasi 
vent9anni e andiamo alla cosidde<a Logica trascendentale II, anche per avere modo di os-
servare l9unità profonda del pensatore. Fichte pone il problema da una prospeZva diversa: 
ci parla dell9essere da un lato e dall9altro del sapere come immagine dell9essere. Dunque in 



 
 

 
 

realtà c9è un con2nuo oscillare tra le due, ma, precisa Fichte: «il confronto coglie la loro 
diûerenza in un9immagine», nel senso che  

 
un9immagine è immagine soltanto in virtù della sua opposizione all9essere, ovvero per il faNo 

che essa stessa non deve essere l9essere, e tuNavia è altrimen= esaNamente uguale all9essere. 
Mediante questa aggiunta: e perciò è assolutamente soltanto in virtù di questa opposizione. Ma 
l9opposizione è unicamente nell9intelleNo. (Fichte 2004, 127) 

 
Le due formulazioni, in realtà, stanno dicendo, pure a par2re da un9impostazione com-

plessiva profondamente revisionata nel corso degli anni, la medesima cosa: l9opposizione 
tra l9essere e il pensare 3 o tra il non-io divisibile e l9io divisibile 3 è sempre interna al pen-
sare stesso: è nell9intelle<o che accade l9opposizione l9essere e la sua immagine (dunque 
tale opposizione è anch9essa un9immagine), ed è nell9io che accade la dis2nzione tra io e 
non-io. 

In ques2 termini si conûgura, in forma più generale, la cri2ca che l9intero idealismo 
muove a Kant: anche il caput mortuum hegeliano non va molto oltre questo nucleo nevral-
gico. Ma come si può 3 e come si deve 3 intendere tale polemica rivolta contro uno dei 
luoghi centrali dell9intero cri2cismo? Si tra<a di un9operazione che rimane fedele al monito 
kan2ano di limitarsi a una anali2ca dell9intelle<o rinunciando al nome presuntuoso di on-
tologia 3 monito che Kant stesso non sempre sarebbe riuscito a rispe<are, come abbiamo 
cercato di so<olineare nelle pagine preceden2 3 oppure si tra<a di una vera e propria re-
staurazione dell9ontologia, di una boriosa operazione metaûsica di ripris2no dell9an2ca e 
terribile iden2tà parmenidea tra essere e pensare? 

Si potrebbe anche riformulare la domanda nel modo seguente: l9idealismo tedesco, 
nelle sue varie declinazioni 3 almeno le tre classiche, assai diverse tra loro, se si 2ene conto 
di Fichte, Schelling e Hegel 3 deve essere considerato una modesta operazione di anali2ca 
dell9intelle<o puro o un ripresentarsi delle pretese ontologiche 2piche della metaûsica oc-
cidentale?  

Tramite sfumature diverse, con aZtudini di pensiero talvolta anche immensamente dif-
feren2, dinnanzi all9impresa del cri2cismo, l9idealismo tedesco lamenta in sostanza la man-
canza di sistema, un9esigenza fortemente presente nella ûlosoûa kan2ana 3 bas2 pensare 
ai con2nui sforzi archite<onici profusi da Kant nelle tre Cri2che; ai 2toli dei primi tre para-
graû della prima introduzione alla Cri$ca del giudizio, tuZ dedica2 al rapporto tra ûlosoûa 
e sistema; e da ul2mo all9assillante presenza del sistema come elemento ancora da guada-
gnare all9interno del cosidde<o Opus postumum.  

Kant avverte una simile istanza, ma in eûeZ l9immagine di uomo che si genera all9in-
terno del suo pensiero si rivela del tu<o frammentaria: la presenza delle tre facoltà, cia-
scuna capace di presidiare un proprio territorio, l9abisso tra regno della natura e regno dei 
ûni, il problema dello statuto della religione e della storia, sono tuZ indici di un9integrità 
cercata con fa2ca, con dedizione, ma mai eûeZvamente conseguita. L9idealismo tedesco 
cerca di conseguire il Fondamento dell9intera doDrina della scienza, di comporre un Sistema 

dell9idealismo trascendentale, di ar2colare la Fenomenologia come <scienza dell9esperienza 
della coscienza=, cui far seguire una Scienza della logica. Anche solo i 2toli delle opere sono 
suûcien2 per comprendere l9obieZvo generale di questo straordinario sforzo di pensiero: 
congiungere la scienza da un lato e la libertà dall9altro all9interno di una visione sistema2ca. 

La <soluzione= oûerta dall9idealismo 3 ripe2amolo: pur a<raverso declinazioni tra loro 
diverse 3 ruota comunque a<orno all9intuizione ûch2ana: se da un lato abbiamo l9essere e 
dall9altro il pensare (o il sapere), inteso come immagine dell9essere, è chiaro come il con-
fronto e la stessa dis2nzione tra i due sia appannaggio del pensare stesso. È nel pensare 



 

 

che si può dis2nguere tra essere e pensare: peraltro questo guadagno sul piano teorico è 
quello che ci ha consen2to di ravvisare delle incoerenze nello stesso pensiero kan2ano. 
Dianzi abbiamo so<olineato, per esempio, come l9io penso ponesse al contempo: (a) se 
stesso, (b) il proprio altro (ossia l9eventualità che potesse esserci una rappresentazione non 
accompagnata dall9appercezione trascendentale), e dunque (c) persino quel punto di vista 
a par2re da cui sarebbe stato possibile dis2nguere tra i due. La stessa cosa si poteva dire a 
proposito del rapporto tra noumeno e pensiero. 

Tu<o ciò generava il sospe<o che Kant reintroducesse inavver2tamente una sorta di 
<gesto metaûsico di fondo=, con l9eûe<o di tradire la sua anali2ca dell9intelle<o puro. Spe-
ciûchiamo il senso di questo <inavver2tamente=, per evitare equivoci. Kant ci ha condo<o 
sino alla rinuncia al nome al2sonante di ontologia in favore di una anali2ca dell9intelle<o 
puro: come può essere che non si sia reso conto di introdurre surreZziamente in alcuni 
passaggi qualcosa che aveva invece a che fare con la metaûsica? Non solo nel caso del nou-
meno, o dell9io penso in rapporto all9ogge<o trascendentale, ma anche per esempio 
quando ci parla, nella dialeZca trascendentale, della «più povera fra tu<e le nostre rappre-
sentazioni» (Kant 2001, 406), indicandola come una sorta di rivelazione. Non s2amo di-
cendo che Kant, l9<onnistritolatore= della metaûsica come lo chiamava Mendelssohn (cfr. 
Mendelssohn 1974, 3), abbia assunto improvvisamente una certa ingenuità o abbia tra<ato 
con estrema leggerezza alcuni dei luoghi decisivi della sua ricerca. Se noi possiamo indivi-
duare tali problema2che, lo facciamo da nani sulle spalle dei gigan2: in questo caso i gigan2 
sono proprio i tre grandi dell9idealismo tedesco. 

Quando meZamo in evidenza la rischiosità e la paradossalità interna ad alcune opera-
zioni svolte da parte di Kant, in realtà s2amo avvalendoci di strumen2 2picamente ûch2ani 
per analizzare la tenuta dell9ordine di discorso interno al cri2cismo. Il ûlosofo di Königsberg 
ci ha condo<o sino a quel punto, e il suo merito è enorme: proprio a par2re da quell9altezza, 
Fichte ha potuto riprendere le ûla e con2nuare a ûlosofare, scorgendo qualcosa in più, che 
noi adesso possiamo far retroagire sul pensiero di Kant. 

 
 

4. Metaûsica o anali;ca dell9intelle2o puro? 

 

L9istanza che porta a dis2nguere tra ontologia e anali2ca dell9intelle<o puro è diûcilis-
sima da frequentare, nel senso che non c9è un modo per assumerla metodicamente una 
volta per tu<e procedendo poi sicuri nel proprio cammino: una simile esigenza, una simile 
modes2a, obbliga a un lavoro con2nuo di analisi e di rile<ura dei risulta2 e del senso della 
ricerca ûlosoûca. Ogni guadagno dovrà essere osservato, apprezzato e di volta in volta riva-
lutato alla luce dell9anali2ca dell9intelle<o puro senza lasciarsi distogliere da illusioni e fan-
tasmi metaûsici. 

Facciamo alcuni brevi esempi, senza dilungarci eccessivamente dato che dovremmo ad-
dentrarci in un dibaZto troppo ar2colato per poter essere aûrontato in queste righe con la 
dovuta a<enzione. Ne prendiamo uno da Kant, uno da Fichte e uno da Hegel. 

a) Pensiamo alla do<rina dell9<als ob= kan2ano, tema su cui si sono aûa2cate genera-
zioni di studiosi. A par2re da Vaihinger, per proseguire con Scaravelli e altri. Questo dispo-
si2vo viene adoperato essenzialmente per mostrare come l9eûe<o provocato dal bello sulle 
nostre facoltà fosse in grado di generare una tale armonia nel nostro animo da far sorgere 
il sospe<o che la natura stessa avesse agito intenzionalmente disponendo le cose in ma-
niera tale da sollecitare una collaborazione all9unisono tra intelle<o e immaginazione. 



 
 

 
 

b) Pensiamo ora alla do<rina dello Schweben ûch2ano, vale a dire quella con2nua oscil-
lazione tra l9essere e l9immagine che cos2tuisce in eûeZ l9auten2ca aZtudine del pensiero, 
inteso non come morta immagine dell9essere, bensì come con2nuo, vivente <andirivieni= 
tra l9essere e la rappresentazione di quest9ul2mo nel pensiero. 

c) Inûne, pensiamo al rapporto per così dire palindromo tra reale e razionale così come 
viene stru<urato nella Fenomenologia e nella Scienza della logica per poi assumere la for-
mulazione compiuta nell9introduzione ai Lineamen$ di ûlosoûa del diriDo.  

È davvero interessante osservare come tuZ e tre ques2 esempi 3 tali da non poter es-
sere certo derubrica2 a meri casi des2na2 a svolgere un ruolo marginale nel pensiero ri-
speZvamente di Kant, Fichte e Hegel 3 consentano in eûeZ una doppia interpretazione: 
per un verso potrebbero essere leZ come interven2 di marca schie<amente ontologica, 
vale a dire come pretesa di ricondurre comunque il reale entro i conûni del pensiero e in 
par2colare di ridurre le <cose= a puri e semplici en2; per l9altro verso, al contrario, ci tro-
viamo di fronte ad alcune tra le più raûnate possibilità di interpretazione del Reale alla luce 
dello scarto produZvo costantemente esercitato verso di esso da parte del pensiero. Ciò 
dovrebbe risultare palese nel primo e nel secondo caso, ma anche nel terzo, quello certa-
mente più problema2co, rela2vo al signiûcato del pensiero di Hegel, si potrebbe mostrare 
a<raverso tu<a una serie di passi come in eûeZ ci troviamo in presenza di un pensiero 
assai meno <grani2co= e <sistema2co= di quanto la le<eratura secondaria voglia farci cre-
dere. 

Quando Hegel scrive che «sapere il proprio limite signiûca sapersi sacriûcare» (Hegel 
1988, II, 304), oppure quando osserviamo che la do<rina del sillogismo si conclude con il 
sillogismo disgiun2vo (cfr. Hegel 2004, II, 797-800), con tuZ i problemi che ne derivano (cfr. 
Sini 2013, 132-142); ma, ancora, quando nei Lineamen$ mostra come il sovrano in realtà 
«spezza la ponderazione dei mo2vi e degli argomen2, tra i quali si lascia sempre tentennare 
di qua e di là, e li decide coll9<io voglio=; e inizia ogni azione e realtà» (Hegel 1979, 277), ma 
si potrebbero citare anche i passaggi dell9Este$ca in cui il roman2co sembra approssimarsi 
terribilmente al simbolico me<endo in crisi la stessa scansione triadica organizzata da He-
gel. Ecco, in tu<e queste occasioni il cosidde<o <sistema hegeliano= appare assai diûcil-
mente riducibile a un sistema chiuso in cui il pensare ha fagocitato il reale, ma ci costringe 
a valutarlo come relazione inûnita, dinamica, tra il pensare e il reale. 

In tal senso si potrebbe addiri<ura aûermare che la consapevolezza della necessità di 
ridurre le pretese del pensiero da un9al2sonante ontologia a una più modesta anali2ca 
dell9intelle<o puro non è un guadagno ûlosoûco, realizzato una tantum: è piu<osto una 
specie di monito, una misura del pensare, quasi un9aZtudine che il pensiero è sempre por-
tato a misconoscere in favore di grandi <costruzioni teoriche= capaci di vantare una presa 
sul reale, che si rivela sempre molto presunta, e assai poco <reale=. Si tra<a forse del com-
pito più alto del pensiero, quello di diûdare dei propri stessi conceZ, riconducendoli sem-
pre ad antropomorûsmi, quello di rinunciare a verità incontrover2bili 3 poiché sempre ri-
conducibili a un certo <giro= del discorso. Inevitabilmente, rispe<o a questo gesto del pen-
siero che sempre dev9essere richiamato in vita, in quanto rischia costantemente di essere 
fagocitato da velleità metaûsiche, ci saranno con2nue cadute di tensione: tanto nei grandi 
pensatori quanto in coloro che salgono sulle loro spalle per sforzarsi di vedere, se possibile, 
qualcos9altro, un briciolo più in là rispe<o ai territori che siamo soli2 frequentare. Ma que-
sto <lavoro della modes2a= va esercitato di con2nuo, ad ogni nuova conquista, e ad ogni 
pagina di ûlosoûa che ci accade di leggere, per quanto grande e decisiva possa essere. 
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